Sygn. akt Il CZ 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko A. W.iP. W.

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 maja 2013 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W dniu 2 kwietnia 2013 r. petnomocnik pozwanych bedgcy adwokatem
zostat wezwany do uzupetnienia brakow formalnych wniesionej skargi kasacyjnej
przez dostarczenie jej odpisu dla strony powodowej w terminie tygodniowym pod
rygorem odrzucenia skargi. Petnomocnik odebrat to wezwanie w dniu 9 kwietnia
2013 r. W odpowiedzi przedtozyt poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopie potwierdzenia nadania odpisu skargi na adres petnomocnika strony

przeciwnej.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanych od wyroku tego Sgdu z dnia 18 grudnia 2012 r. oraz oddalit
wniosek pozwanej A. W. o wstrzymanie wykonalnosci tego wyroku. Podkreslit, ze
skarga kasacyjna podlega odrzuceniu z uwagi na nieusuniecie w terminie braku

formalnego.

Powddka wniosta zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w punkcie
pierwszym, zarzucajgc naruszenie art. 2, 87 i 175 ust. 1 Konstytucji RP przez to,
ze przypisano nadmierng role zasadzie formalizmu procesowego, jako funkcji
nadrzednej nad ,wymierzaniem sprawiedliwosci’, a ktére to jest sensem istnienia
organow sgdowych, co w efekcie doprowadza - z powodu drobnej usterki — do

pozbawienia strony prawa do sgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnit, ze
zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie
nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zatgcznikami. Jednakze w art.
132 § 1' k.p.c. przewidziano wyjatki od tej reguty, m.in. wskazano, ze obowigzek
bezposredniego doreczenia stronie przeciwnej wnoszonego pisma procesowego
nie dotyczy skargi kasacyjnej, ktorg nalezy ztozy¢ w sgdzie wraz z odpisami dla
strony przeciwnej. Petnomocnik pozwanych w niniejszej sprawie zastosowat sie do
reguty, a nie do wyjgtku od niej, co stanowi oczywiste uchybienie proceduralne,

a nie "drobng usterke". W tej sytuacji sformutowane w zazaleniu zarzuty naruszenia



przez Sad Apelacyjny przepisow art. 2, 87 i 175 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
uznac¢ za mocno przesadzone. Mogtyby one by¢ podnoszone przed Trybunatem
Konstytucyjnym w postepowaniu dotyczgcym zgodnosci z Konstytucjg art. 132 § 1*

k.p.c., nie mogg natomiast odnieS¢ skutku w postepowaniu zazaleniowym przed
Sgdem Najwyzszym.
Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).
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