Sygn. akt Il CZP 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa P. J.

przeciwko Kotu towieckiemu "E." w S.

0 zapftate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r.,

,Czy pojecie ,cena skupu” zawarte w § 4 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyptat odszkodowan za
szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.U. z 2010 roku, Nr 45, poz.
272) odnosi sie do wartosci srednich, czy tez mozliwe jest okreslenie
ceny skupu na podstawie jednostkowej umowy kontraktacji, ktorej
strong jest poszkodowany rolnik?”

odmawia podjecia uchwaty



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 roku w sprawie ...246/10 Sgd Rejonowy
w G., uwzgledniajgc powddztwo w catosci, zasadzit od pozwanego Kota
towieckiego ,E.” w S. na rzecz powoda P. J. kwote 41.474,18 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 20 listopada 2010 r. do dnia zapfaty, tytutem naprawienia
szkody, wyrzgdzonej w plantacji kukurydzy, nalezgcej do powoda, przez dziki i
jelenie. Sad wskazat, ze zarbwno sam fakt wyrzadzenia szkody, jak i jej zakres, w
szczegolnosci powierzchnia uszkodzonej plantacji i iloS¢ zniszczonych zbioréw
kukurydzy, nie byty sporne miedzy stronami. Spér dotyczyt wysokos$ci naleznego
powodowi odszkodowania. Sgd Rejonowy wyliczyt, zasgdzong na rzecz powoda
kwote 41.474,18 zt, w oparciu o opinie biegtego sgdowego uznajgc, ze skoro na
terenie, na ktérym wystgpita szkoda, nie jest prowadzony skup zielonki
kukurydzianej, nalezato uwzgledni¢ cene rynkowg tego produktu rolnego, czyli cene
wskazang w zawartej przez powoda, w dniu 30 marca 2010 roku, z ,B.- T.” spétkg z
0.0. w C., umowie kontraktacji. W umowie tej spdtka zobowigzata sie kupi¢ od
powoda zielong kukurydze do produkcji biogazu za cene 25 euro za tone oraz
ponies¢ koszty produkcji, w tym koszty zbioru i transportu surowca. Sgd Rejonowy
uznat kwote 25 euro za tone kukurydzy zielonej za cene rynkowg, argumentujac, ze
to ona wyznacza cene, ktorg powdd moégt uzyska¢ na danym rynku za kukurydze.

Rozpoznajgc apelacje wywiedziong przez pozwanego od powyzszego
wyroku, w ktérej apelujgcy zarzucit, miedzy innymi, naruszenie prawa materialnego,
a to paragrafu 4 ustep 7 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca
2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyptat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 45,
poz. 272) przez btedne przyjecie, ze cena wskazana w umowie kontraktacji jest
ceng rynkowg ptodu rolnego z dnia ostatecznego szacowania szkody w rozumieniu
tego przepisu, Sgd Okregowy przedstawit do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne:

,Czy pojecie ,cena skupu” zawarte w § 4 ust. 7 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 08 marca 2010 roku w sprawie sposobu postepowania przy

szacowaniu szkoéd oraz wypfat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach



rolnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 45, poz. 272) odnosi sie do wartosci srednich, czy
tez mozliwe jest okreslenie ceny skupu na podstawie jednostkowej umowy
kontraktaciji, ktérej strong jest poszkodowany rolnik?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne, musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wyktadni przepisow prawa
oraz mieC¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorg rozpoznaje sad,
przedstawiajgcy zagadnienie prawne (por. uchwaty SN: z dnia 17 grudnia 1991 r.,
sygn. akt Il CZP 129/91, niepubl.; z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt Ill ZP 39/98,
OSNAP 2000 r., nr 7, poz. 284 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il
CZP 66/02, niepubl.)). Musi takze =zachodzi¢ integralny zwigzek miedzy
rozstrzygnieciem problemu prawnego, wskazanego przez sgd, a rozpoznawanym
srodkiem odwotawczym (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CZP
10/09 - niepubl).

W niniejszej sprawie brak jest zwigzku miedzy pytaniem Sadu Okregowego,
a tredcig i motywami wyroku Sgdu Rejonowego oraz zarzutami apelacji strony
pozwanej. Paragraf 4 ustep 7 cytowanego wyzej rozporzadzenia, przewiduje, ze
wysokos¢ odszkodowania za szkody w uprawach i ptodach rolnych, spowodowane
przez zwierzyne towng, ustala sie, mnozgc rozmiar szkody przez cene skupu
danego artykutu rolnego, a w przypadku, gdy skup nie jest prowadzony - cene
rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody, w rejonie powstania szkody.
Wysokos¢ odszkodowania pomniejsza sie odpowiednio o nieponiesione koszty
zbioru, transportu i przechowywania.

Cytowany przepis reguluje sposéb postepowania przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania naleznego rolnikowi, dajgc pierwszenstwo kryterium ceny skupu
danego ptodu rolnego. Dopiero, gdy na obszarze, na ktérym szkoda towiecka
wystgpita, skup danego artykutu rolnego nie jest prowadzony, przepisy
rozporzgdzenia wskazujg na kolejny miernik — cene rynkowg z dnia ostatecznego
szacowania szkody, w rejonie powstania szkody.

W rozpoznawanej sprawie, Sgd Rejonowy, wskazujgc na brak mozliwosci

przyjecia ceny skupu jako podstawy obliczenia odszkodowania za zniszczong



zielonke  kukurydziang, zastosowat kolejne przewidziane w przepisie
rozporzadzenia kryterium - cene rynkowa, uznajgc, ze stanowi jg, uzgodniona
przez powoda w umowie kontraktacji zawartej w dniu 30 marca 2010 roku, z ,B.- T.”
spotkg z 0.0. w C. cena 25 euro za tone zielonej kukurydzy.

Tymczasem pytanie prawne Sgdu Okregowego dotyczy sposobu rozumienia
pojecia ,cena skupu” czyli miernika, ktérego Sgd Rejonowy nie stosowat przy
obliczaniu zasgdzonego na rzecz powoda odszkodowania za zniszczone plony.

Do tego kryterium nie odwotuje sie takze apelujgcy, kwestionujgcy w apelacji
sposoOb rozumienia przez Sad pierwszej instancji pojecia ,ceny rynkowej”,
utozsamianej przez ten Sad z ceng wskazang w umowie kontraktacji tgczgcej
poszkodowanego rolnika ze spotka.

W zwigzku z tym, skoro kwestia wyktadni pojecia ,cena skupu” nie ma
jakiegokolwiek znaczenia dla wyniku sporu, a przedstawione zagadnienie prawne
nie zawiera watpliwosci, ktérych wyjasnienie jest niezbedne do rozstrzygniecia tej
sprawy, zachodzity przestanki do odmowy udzielenia odpowiedzi (art. 390 k.p.c.
oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr
240, poz. 2052 z p6zn. zm.).

Niezaleznie od powyzszego wskazal trzeba, ze takze przy interpretacii
pojecia ,cena rynkowa” artykutu rolnego dla potrzeb ustalenia odszkodowania za
szkode towiecka, brak jest podstaw do utozsamiania jej z cenami, uzgadnianymi
w indywidualnie zawieranych przez poszkodowanego rolnika w umowach,
dotyczgcych upraw rolnych, w ktérych nastepnie doszto do szkody towieckie;.

Art. 46 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo
towieckie (Dz.U. z 2005 r, nr 127, poz. 1066 ze zm.) przewiduje, ze dzierzawca lub
zarzgdca obwodu towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szkdd
wyrzgdzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie i sarny.
Przepis ten petni funkcje kompensacyjng, zwigzang z ograniczeniami prawa
witasnosci upraw rolnych, ktére z mocy powszechnie obowigzujgcych przepiséw
musi znosi¢ posiadacz gruntow rolnych ze wzgledu na koniecznos¢ realizaci
interesu publicznego, jakim jest gospodarka towiecka, a w jej ramach ochrona
zwierzyny townej, zyjgcej w stanie wolnym, jako elementu Srodowiska naturalnego.

Ma na celu rozwigzywanie nieuniknionych konfliktow, jakie na tle prowadzone;j



gospodarki towieckiej pojawiajg sie miedzy sferg interesow gospodarczych
posiadaczy upraw rolnych i sferg interesu publicznego (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu Sedziéw SN z dnia 27 listopada 2007 roku, Il CZP 67/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 54).

Ustanowiong w art. 46 prawa towieckiego, zawezong podmiotowo
I przedmiotowo odpowiedzialno$¢ o bardzo surowym charakterze, wytgcza tylko
wykazanie jednej z okolicznosci wymienionych w art. 48 prawa towieckiego, wsrod
ktéorych  nie ma  przestanek egzoneracyjnych  zwykle eliminujgcych
odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka (sita wyzsza, wylgczna wina
poszkodowanego lub wylgczna wina osoby trzeciej), co sprawia, ze jest ona
kwalifilkowana w doktrynie jako odpowiedzialnos¢ absolutna, bezwzgledna lub
odpowiedzialnos¢ szczegdlna z tytutu ryzyka (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia
7 grudnia 2007 roku, 1l CZP 120/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 136).

Okoliczno$¢ ta nie moze pozostawaé bez wptywu na sposob ustalenia
odszkodowania naleznego rolnikowi, w ktérego uprawach doszto do szkody,
wyrzgdzonej przez zwierzeta towne wymienione w przywotanym wyzej przepisie.

Catoksztaft regulacji odpowiedzialno$ci za szkody towieckie wskazuje, ze
poszkodowanemu rolnikowi stuzy prawo do odszkodowania, obliczonego wedtug
stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z ukfadu cen artykutdéw rolnych na
lokalnym rynku. Podstawg ustalenia wartosci rynkowej rzeczy, bedgcej
przedmiotem powszechnego obrotu, nie moze by¢ wiec cena ustalona w umowie
miedzy rolnikiem a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona by¢ rezultatem
indywidualnie uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajgcych ze
specyficznego splotu ich relacji faktycznych i prawnych, a wiec okolicznosci czesto
przypadkowych (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12 pazdziernika 2001 roku,
lIl CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



