Sygn. akt Il CZP 51/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadle$nictwa K.
w K.

przy uczestnictwie W. A.,, A.P.,D.C.,E. K.iR. P.

o stwierdzenie wtasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

,Czy Skarb Panstwa wpisany jako wtasciciel do dziatu Il ksiegi
wieczystej na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc
stwierdzono w postepowaniu administracyjnym moze wystgpic
o stwierdzenie nabycia wiasnosci tej nieruchomosci przez
zasiedzenie?”

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Nadlesniczy Nadlesnictwa K. wniost o stwierdzenie, ze
nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci, potozonych w miejscowosci S.,
gmina D., to jest nieruchomosci o powierzchni 11,2221 ha, stanowigcej czesc
dziatki oznaczonej pierwotnie jako dziatka nr 118, opisanej w zamknietej ksiedze
wieczystej KW nr 2779/1, a ktéra stanowi obecnie dziatke nr 3136/1, obreb S.,
opisang w ksiedze wieczystej KW nr 68727/9 oraz nieruchomosci o powierzchni
2,82 ha, stanowigcej dziatke oznaczong pierwotnie jako dziatka nr 276, opisang w
zamknietej ksiedze wieczystej KW nr 12779/1, ktorej obszar wchodzi obecnie w
skfad dziatki 3265/1, obreb S., opisang w ksiedze wieczystej KW nr 68727/9.

W uzasadnieniu wniosku Skarb Panstwa wskazat, ze dziatki te wchodzity
w sktad gospodarstwa rolnego o fgcznej powierzchni 34,12 ha, stanowigcego
wiasnos¢ A. P., ktory wraz z rodzing opuscit Polske w lutym 1977 r na state, udajac
sie do Niemiec na podstawie wystawionych dokumentéw podrozy. Naczelnik
Gminy D. decyzjg z dnia 1 marca 1977 r., znak 7016/7/77 stwierdzit, ze
przedmiotowe gospodarstwo rolne stanowi wtasnos¢ Panstwa. Na podstawie tej
ostatecznej decyzji administracyjnej Skarb Panstwa ujawnit sie jako wtasciciel w
ksiedze wieczystej, a nieruchomosci objete wnioskiem zostaty, decyzjg Naczelnika
Gminy D. z dnia 15 czerwca 1977 r., przekazane Okregowemu Zarzgdowi Lasow
Panstwowych w O. - Nadlesnictwu K. na cele zagospodarowania lesnego.
Nieruchomosci objete wnioskiem pozostawaty od dnia 12 lipca 1977 roku w
nieprzerwanym posiadaniu samoistnym wnioskodawcy, ktéry prowadzit na nich
gospodarke lesng. Na wniosek spadkobiercow A. P. - uczestnikbw niniejszego
postepowania o zasiedzenie, Wojewoda [...] decyzjg z dnia 9 listopada 2010 r.
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Naczelnika Gminy D. z dnia 1 marca 1977 r. w czesci
dotyczacej przejecia na wtasnos¢ Panstwa dziatek nr 118 i 276 (o ktére chodzi w
sprawie) z uwagi ha wydanie decyzji bez podstawy prawnej. Decyzja nadzorcza
stata sie ostateczna z dniem 6 grudnia 2010 r.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w O.,
uwzgledniajgc wniosek Skarbu Panstwa - Nadle$niczego Nadlesnictwa K.

stwierdzit, ze z dniem 12 lipca 1987 roku wnioskodawca nabyl, w drodze



zasiedzenia, wifasnos¢ objetych wnioskiem nieruchomosci. W uzasadnieniu
postanowienia Sad pierwszej instancji wskazat, iz dziatki nie mogty przejs¢ na
wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, gdyz przepis ten nie odnosit
sie do spadkobiercéw osob wymienionych w tym przepisie, a wiec do A. P. -
spadkodawcy uczestnikdbw postepowania W. A., A. P., D. C., E. K. i R. P. Sad
podniést dalej, ze Skarb Panstwa wszedt w posiadanie samoistne nieruchomosci,
objetych wnioskiem, na podstawie decyzji administracyjnej Naczelnika Gminy D.,
ktorej niewaznosS¢ nastepnie stwierdzono w postepowaniu administracyjnym,
jednak juz od dnia 1 marca 1977 r. istnialo po stronie Skarbu Panstwa
usprawiedliwione trescig tej decyzji przekonanie, ze jest witascicielem
nieruchomosci, tak wiec pozostawat w dobrej wierze przez caty wskazany wyzej
okres niezbedny do zasiedzenia. Powotujgc sie na uchwate petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (Il CZP 30/07), Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze objecie przez Skarb Panstwa wiladztwa nad
nieruchomoscig na podstawie decyzji administracyjnej nie ma znaczenia dla oceny

charakteru posiadania nieruchomosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji, wniesionej od powyzszego postanowienia
przez uczestnikow postepowania, zawierajgcej zarzuty naruszenia art. 172 k.c., art.
121 punkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c., oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., Sad Okregowy w O. powzigt watpliwosci, ktérym dat wyraz w nastepujgcym

pytaniu prawnym:

,Czy Skarb Panstwa wpisany jako wiasciciel do dziatu Il ksiegi wieczystej na
podstawie decyzji administracyjnej, ktérej niewaznosc¢ stwierdzono w postepowaniu
administracyjnym, moze wystgpi¢ o stwierdzenie nabycia wtasnosci tej

nieruchomosci przez zasiedzenie?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktrynie ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym, przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie

prawne, musi mie¢ charakter abstrakcyjny, dotyczy¢ wykfadni przepiséw prawa



oraz mie¢ znaczenie dla wyniku sprawy, ktérg rozpoznaje sgd przedstawiajgcy
zagadnienie prawne (por. uchwaty SN: z dnia 17 grudnia 1991 r., sygn. akt Ill CZP
129/91, niepubl.; z dnia 11 lutego 1999 r., sygn. akt Ill ZP 39/98, OSNAP 2000 r.,
nr 7, poz. 284 oraz z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Ill CZP 66/02,
niepubl.). Musi takze zachodzi¢ integralny zwigzek miedzy rozstrzygnieciem
problemu prawnego wskazanego przez sad, a rozpoznawanym Srodkiem
odwotawczym (por. postanowienie z dnia 17 kwietnia 2009 r., lll CZP 10/09-

niepubl).

Ustawodawca, przyznajgc sagdowi drugiej instancji uprawnienie do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., uzaleznit skutecznos¢ skorzystania z niego od wystgpienia w sprawie
powaznych watpliwosci prawnych oraz niezbednosci oczekiwanej odpowiedzi dla
rozstrzygniecia sprawy. Przymiotnik kwalifikujgcy ,powazne” oznacza, ze istniejg
zasadnicze trudnosci w ich wyjasnieniu przy wykorzystaniu podstawowych metod
wyktadni, zwlaszcza w sytuacji, gdy mozliwa jest rdézna interpretacja budzgcych
watpliwosci przepisdw, przy czym za kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg
donioste, w ocenie sgdu odwotawczego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia
prawnego, albo, w tym zakresie, orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez
brak jest jednolitego, i przekonujgcego sad odwotawczy, stanowiska doktryny
dotyczacego przedstawionego zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Ill CZP 19/12, nie publ., oraz z dnia 12 maja
2011 r., Il CZP 9/11, nie publ.).

W razie powstania zwyktych watpliwosci interpretacyjnych sad drugiej
instancji obowigzany jest bowiem rozwigzywa¢ je we wilasnym zakresie
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i doktrynie prawa; w takich okolicznosciach nie
formutuje sie zagadnien prawnych, o ktérych mowa w art. 390 § 1 k.p.c.
(por. niepubl. postanowienia SN: z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/2010 oraz
z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 74/09.)



W swietle powyzszych ogodlnych wskazan brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze w rozpatrywanej sprawie istotnie wystgpito nie rozwigzane dotychczas

zagadnienie prawne wymagajgce podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.

Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2007 r., (Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43), o ktérej Sgd Okregowy nie
wspomniat w uzasadnieniu przedstawionego pytania, rozstrzygneta ostatecznie
watpliwosci i rozbieznosci poglagdéw sygnalizowane w dotychczasowym
orzecznictwie (uchwata SN z dnia 18 listopada 1992 r., lll CZP 133/92, OSNC
1993, nr 7-8, poz. 153, uchwata sktadu 7 Sedziéw SN z dnia 21 wrzesnia 1993 r.,
I CZP 72/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 49) oraz przesadzita, ze wtadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wiadztwa

publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.

Kwalifikacja wiadania jako posiadania samoistnego, stanowigcego
przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest bowiem uzalezniona od
okolicznosci uzyskania przez Skarb Pahnstwa wtadania rzeczg (w ramach imperium
czy dominium), lecz wylgcznie od sposobu wiadania rzeczg. Podlega wiec ocenie
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 336 k.c., czyli fizycznego wtadztwa nad

rzeczg (corpus) oraz woli wtadania rzeczg dla siebie - cum animo rem sibi habendi.

Watpliwosci Sgdu Okregowego, nie do konca jasno i jednoznacznie
wyartykutowane w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego,
sprowadzajg sie, jak nalezy rozumiec¢, do tego, czy w swietle art. 3 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2001 roku, nr 124,
poz. 1361 ze zm.) ma znaczenie dla mozliwosci domagania sie przez Skarb
Panstwa stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci okolicznosc¢, ze jest on wpisany
do ksiegi wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktéra po uptywie ponad trzydziestu lat zostata uznana za

niewazng i wyeliminowana z obrotu prawnego.

Jezeli nieruchomos¢ zostata przejeta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ nastepnie
stwierdzono, to do chwili stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, wiascicielem

nieruchomosci formalnie byt Skarb Panstwa. W wyniku stwierdzenia niewaznosci



decyzji wkasnos¢ odzyskuje poprzedni wiasciciel ze skutkiem ex tunc, chyba, ze

Skarb Panstwa nabyt wkasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

W aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu wytgczajgcego mozliwos¢
ubiegania sie przez podmiot, wpisany jako witasciciel do ksiegi wieczystej na
podstawie tytutu prawnego (czynnosci prawnej, orzeczenia sadu, decyzji
administracyjnej), nastepnie zniweczonego ze skutkiem ex tunc na skutek
pozniejszych zdarzen o réznym charakterze (na przyktad stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej, uchylenia orzeczenia sgdowego, ustalenia niewaznosci
czynnosci prawnej), o stwierdzenie, ze stat sie witascicielem nieruchomosci

w drodze zasiedzenia, jesli wpis ma charakter deklaratywny.

Kwestie te w sposdb wyrazny regulowat dekret z dnia 11 pazdziernika
1946 roku - Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319), przewidujgc w art. 51
krotsze, od powszechnie obowigzujgcych (na mocy art.50 dekretu- 20 lat
w przypadku dobrej wiary i 30 lat w przypadku zitej wiary), terminy zasiedzenia
nieruchomosci dla oséb wpisanych do ksiegi wieczystej jako witasciciel, ale nim
w rzeczywistosci nie bedgcych- odpowiednio 10 i 20 lat (zasiedzenie secundum
tabulas). Z przepisow tych wynikata wiec nie tylko dopuszczalnos¢ ztozenia przez
taka osobe wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ale takze jej
uprzywilejowanie, polegajgce na skréceniu powszechnie obowigzujgcych terminéw

zasiedzenia.

Kodeks cywilny nie recypowat tych regulacji, co uzasadniano przyjeciem
jednolitych terminéw zasiedzenia nieruchomosci czyli 10 lat w przypadku dobrej

i 20 lat w przypadku ztej wiary posiadacza samoistnego nieruchomosci.

W doktrynie i orzecznictwie wskazano po wejsciu w zycie kodeksu
cywilnego, ze odebranie wpisowi charakteru jednej z kumulatywnych przestanek
zasiedzenia nie oznacza, iz zasiedzenie secundum tabulas nie jest obecnie
dopuszczalne. Nie daje ono bowiem jedynie przywileju skrocenia okresu
samoistnego posiadania, niezbednego do zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci.
W postanowieniu z dnia 13 marca 1977 r. IV CR 102/78 (OSNC 1978, nr 11, poz.
203) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wobec skrécenia w kodeksie cywilnym termindw

zasiedzenia nieruchomosci do 10 lub 20 lat, uprzywilejowany rodzaj zasiedzenia,



o ktérym byla mowa w art. 51 prawa rzeczowego pominieto w obowigzujgcym

prawie.

Wpis Skarbu Panstwa jako witasciciela nieruchomosci, dokonany w ksiedze
wieczystej na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢ nastepnie
stwierdzono w postepowaniu administracyjnym, nie stanowi wiec przeszkody do
wystgpienia przez Skarb Panstwa z wnioskiem o nabycie prawa witasnosci tej
nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Natomiast uwzglednienie tego wniosku jest
juz kwestig okolicznosci konkretnego przypadku i zalezy od tego, czy
wnioskodawca wykaze spetnienie sie, przewidzianych przepisami kodeksu

cywilnego, przestanek niezbednych do stwierdzenia na jego rzecz zasiedzenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



