Sygn. akt IV CZ 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku "S." PSS Powszechnej Spoétdzielni Spozywcow

w H.

przy uczestnictwie G. B. i in., 0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia uczestnikow postepowania M. J. N., PW. O.i E.U. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 marca 2013 r,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzeé$nia 2012 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
wniosek Spotem PSS Powszechnej Spoétdzielni Spozywcéw w H. o zniesienie
wspotwtasnosci blizej okresdlonej we wniosku nieruchomosci potozonej w H. przy ul.
K., o dziat spadku po W. i M. O. oraz o czesciowy dziat spadku po ich niezyjgcych

nastepcach prawnych, wskazanych we wniosku.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni, ktéra nabyta od

spadkobiercow W. i M. matzonkéw O. udziaty w spadkowej nieruchomosci, nie ma



legitymacji do wystgpienia z wnioskiem o dziat spadku po matzonkach W. i M. O.
ani po ich nastepcach prawnych. Stwierdzit, ze nie ma takze legitymacji do zgdania
zniesienia wspotwtasnosci przedmiotowej nieruchomosci, gdyz rozporzgdzenie
przez spadkobiercéw udziatami w tej nieruchomosci nalezgcej do spadku po W. i M.
matz. O. byto, zdaniem Sadu Rejonowego, bezskuteczne w swietle art. 1036 k.c.,
co podwaza status wnioskodawczyni jako wspotwtascicielki nieruchomosci

I mozliwos¢ zgdania przez nig zniesienia wspotwlasnosci tej nieruchomosci.

W wyniku apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w B. postanowieniem z
dnia 29 marca 2013 r. uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji w punkcie | w
czesci oddalajgcej wniosek o zniesienie wspotwtasnosci oraz w punktach 11, 111, IV i
V i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, oddalajgc

apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze wnioskodawczyni nie ma legitymacji do zgdania dziatu spadku po wskazanych
we wniosku spadkodawcach i dlatego oddalit apelacje w czesci zaskarzajgcej

oddalenie wniosku o dziat spadku.

Nie podzielit natomiast stanowiska Sgdu Rejonowego o braku legitymacii
wnioskodawczyni takze do Zzgdania zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci,
w ktdrej udziaty nabyta od spadkobiercow jej wspotwiascicieli. Powotat sie w tym
zakresie na ugruntowane stanowisko Sgdu Najwyzszego, potwierdzone w uchwale
z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 118/10 (OSNC 2011/9/98), zgodnie z ktorg
zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci nalezgcej do spadkobiercow oraz
niebedgcego spadkobiercg nabywcy udziatu w nieruchomos$ci moze nastgpic takze
na wniosek tego nabywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art. 617 k.p.c.,
bowiem w Swietle art. 1036 k.c. nabywca udziatbw w nieruchomosci spadkowej
staje sie jej wspodtwitascicielem, a zatem jest legitymowany do zgdania zniesienia
wspoétwlasnosci nieruchomosci. W postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
takiej nieruchomosci sgd nie moze badac zarzutow wywodzonych z art. 1036 k.c.,

a wiec nie moze badac¢, czy zbycie udziatbw w spadkowej nieruchomosci jest



bezskuteczne w stosunku do spadkobiercow, ktérzy nie wyrazili zgody na

rozporzgdzenie udziatem w spadkowej nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzit zatem, ze wnioskodawczyni jest legitymowana do
zgdania zniesienia wspoétwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci i Sgd Rejonowy
powinien byt rozpozna¢ merytorycznie ten jej wniosek, przeprowadzajgc
odpowiednie postepowanie w tym zakresie. Poniewaz tego nie uczynit, nie
rozpoznat istoty sprawy, co spowodowato koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w czesci oddalajgcej wniosek
0 zniesienie wspotwtasnosci oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od powyzszego postanowienia wniesli zazalenie uczestnicy postepowania:
M. J. N., P. W. O. oraz E. U. O., zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art.
394' § 1! k.p.c. przez bezpodstawne uznanie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy, podczas gdy w ocenie skarzgcych Sad ten rozpoznat istote sprawy,
gdyz orzekt merytorycznie o zgdaniu wnioskodawczyni. Zdaniem uczestnikow
przyczyng uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji bylty w istocie wady
postepowania dowodowego i brak odpowiednich ustalen faktycznych w kwestii
zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci, co nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i nie uzasadnia wydania postanowienia

kasatoryjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
,hierozpoznanie istoty sprawy”, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi miedzy
innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznat merytorycznie zgtoszonego
zgdania przyjmujgc brak legitymacji procesowe] ktorejkolwiek ze stron, a sad
drugiej instancji oceny tej nie podzielit. Dochodzi bowiem woéwczas do oddalenia
zgdania bez jego merytorycznej oceny, a wiec w istocie do nie rozpoznania przez
sad tego zgdania (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 14 maja 2002 r.



V CKN 357/00, z dnia 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12 i z dnia 15 lutego 2013 r.
| CZ 186/12, niepubl.).

Sytuacja taka miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad
pierwszej instancji oddalit wniosek o zniesienie wspotwtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci nie dlatego, ze uznat go za merytorycznie nieuzasadniony lecz
dlatego, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni nie ma legitymacji do wystgpienia
z takim zgdaniem. Nie rozpoznat zatem merytorycznie tego wniosku, a wiec nie
rozpoznat istoty sprawy, w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Skoro zatem Sad drugiej
instancji nie podzielit stanowiska o braku legitymacji wnioskodawczyni do zgdania
zniesienia wspotwitasnosci, obowigzany byt, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchyli¢
postanowienie Sadu pierwszej instancji w tej czesci (oraz w czesci orzekajgcej
0 kosztach postepowania) i przekazaé sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 398 w zw. z art.

394" § 3iart. 394 § 1' k.p.c. oddalit zazalenie.



