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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. Spotki Akcyjnej w G.

przeciwko Gminie Miasta G.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 12 wrzes$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lipca 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego i ustalit, ze opfata roczna za uzytkowanie wieczyste blizej okre$lone;j
nieruchomosci, przy zaliczeniu naktadow o wartosci 681100 zt poczynionych przez
uzytkownika wieczystego na urzadzenia infrastruktury technicznej, wynosi 76920 zt
rocznie, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2009 r. do chwili odliczenia wartosci tych

naktadow.

Sad ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci, kiedy dokonano aktualizacji optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste, wzrosta. Stwierdzit, Zze wystgpity przestanki do
dokonania aktualizacji tej optaty, po czym w sentencji wyroku okreslit jej wysokosc¢

na dotychczasowg kwote.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 77 ust. 1, 4
i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.; dalej: "u.g.n."), i zmierza do uchylenia
tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zarzucit, ze przewidziane w art. 77 ust. 4 u.g.n zaliczenie naktadéw
nie jest mozliwe przy dokonywaniu pierwszej aktualizacji optaty rocznej, gdyz
przepis ten umozliwia jedynie zaliczanie naktadow poniesionych po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji, a w przypadku pierwszej aktualizacji optaty rocznej nie byto
poprzedniej aktualizacji. Skarzgcy pomija wigzgce Sagd Najwyzszy ustalenie,
ze poprzednia aktualizacja nastgpita od dnia 1 stycznia 2002 r. Bez znaczenia jest
podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢, ze powdd nabyt prawo uzytkowania
wieczystego po tej dacie, gdyz opfata roczna jest immanentnie zwigzana z prawem
uzytkowania wieczystego. Stanowi Swiadczenie nalezne od kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego. Wszak ,uzytkownik wieczysty uiszcza optaty roczne" (art.
238 k.c.), a nie tylko pierwszy uzytkownik wieczysty, nabywajgcy prawo
uzytkowania wieczystego w trybie umowy ,0 oddanie gruntu" w uzytkowanie. Zatem

przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na powoda spowodowato przejscie



na niego obowigzku dalszego $wiadczenia wynikajgcego z poprzedniej aktualizaciji
(od dnia 1 stycznia 2002 r.). Inaczej mowigc, zrodzito po stronie powoda obowigzek
ponoszenia juz zaktualizowanych opfat rocznych za kolejne lata, i te optaty powdd
ponosit. Stagd niepodobna przyjac, jak chciatby tego skarzacy, ze w sprawie chodzi

o zaliczenie naktadéw przy dokonywaniu pierwszej aktualizacji optaty roczne;j.

Sad, rozpoznajgc sprawe po jej przekazaniu przez samorzgdowe kolegium
odwotawcze, obowigzany jest samodzielnie ustali¢ wysokos¢ optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. W ramach tej samej procedury aktualizacyjne;j
nastepuje zaliczenie nakfaddéw, okreslonych w art. 77 u.g.n. Ustep 4 i 5 tego
artykutu uprawnia do zaliczenia wartosci naktadow poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomosci na budowe poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury
technicznej, nierozliczonych przy wczesniejszych aktualizacjach. Ustep 6 nakazuje
stosowac te same zasady do nakladow koniecznych wptywajgcych na cechy
techniczno-uzytkowe gruntu, poniesionych przez uzytkownika, o ile w ich

nastepstwie wzrosta wartos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zaliczenie wartosci naktadow jest czynnoscig wtérng w stosunku do sporu
0 wtasciwg wysokosc¢ zaktualizowanej optaty rocznej. Zgodnie z art. 77 ust. 4 u.g.n.
moze ono nastgpi¢ jedynie na poczet wzrostu optaty (réznicy pomiedzy optatg
nowg a dotychczasowg), wobec czego dopiero ustalenie wysokos$ci naleznej optaty
decyduje o istnieniu i wielkosci Swiadczenia, na poczet ktérego nastepuje
zarachowanie. Jej ustalenie stanowi moment, w ktérym dochodzi do realizacji

prawa zaliczenia.

Sad Apelacyjny ustalit w sentencji wyroku (pkt 1), ze optata roczna jest taka
sama jak obowigzujgca przed aktualizacjg. Zgodnie zas z art. 77 ust. 1 u.g.n.
zaktualizowang optate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji. Skoro Sad
Apelacyjny ustalit wzrost wartosci nieruchomosci, ktéry uzasadniat aktualizacje
optaty rocznej, to zasadnie zarzucit skarzgcy naruszenie art. 77 ust. 1 u.g.n. przez

zaniechanie ustalenia nowej wysokosci tej optaty od 1 stycznia 2009 r.

Poza tym, uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego, ze brak ustalen co do opfaty

zaktualizowanej powoduje, ze nie wystgpita rdznica miedzy optatg dotychczasowg



a optatg zaktualizowang, a tym samym nie ma warto$ci kwotowej pozwalajgcej na

zaliczenie naktadow.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



