Sygn. akt V KK 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie T. O.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2013 .,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 listopada 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego T. O. wniesionej

oplaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., uznat oskarzonego
T. O. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art.
178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 § 1 k.k. w zw. z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 42 §
2 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na 8 lat. Ponadto rozstrzygngt o kosztach
sgdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt go
w czesci dotyczacej kwalifikacji prawnej z art. 178 § 1 k.k. oraz nie uwzgledniania
przyczynienia sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku i zarzucit:

1. obraze art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
oskarzony w chwili popetnia czynu znajdowat sie pod wptywem srodka
odurzajgcego, tj. tetrahydrokabinoli w stezeniu 60 ng/ml podczas, gdy
prawidtowe zastosowanie tego przepisu pozwalato na stwierdzenie, iz
stezenie o takiej wysokosci znajdowato sie we krwi oskarzonego w chwili
badania, tj. 4 godziny po wypadku, co pozwala jedynie na ustalenie, ze
oskarzony w chwili popetnienia czynu znajdowat sie w stanie po uzyciu
powyzszego srodka (art. 87 k.w.);

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary polegajgcg na
nieuwzglednieniu przy jej orzekaniu oczywistego faktu przyczynienia sie
pokrzywdzonego do spowodowania wypadku i to pomimo prawidtowych
ustalen w tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego popetnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i
wymierzenie za nie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz za winnego wykroczenia z art. 87 § 2 k.w. i wymierzenie za nie
kary grzywny.

Sad Okregowy w K. nie podzielajgc zarzutow wskazanych w tej apelacji,

wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposaob,



Zze W opisie przypisanego czynu przyjat, iz oskarzony spowodowat wypadek
nieumysinie. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Od tego wyroku, w czesci dotyczacej rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 2 i

3, tj. utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji oraz zasgdzenia od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa procesowego, kasacje ztozyt
obronca skazanego. Zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, fj.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez:

1. niepetne, niewystarczajgce i ogolnikowe rozpoznanie zarzutu obrazy art.
5 § 2 k.p.k., polegajgce na ustosunkowaniu sie zaledwie do jego
fragmentu z uzasadnienia apelaciji,

2. niepetne, niewystarczajgce, ogolnikowe i nielogiczne rozpoznanie zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, polegajgce na ogolnym stwierdzeniu, ze
sad | instancji uwzglednit przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku,
w sytuacji gdy uzasadnienie wyroku sadu | instancji w sposob wyrazny
temu przeczy,

skutkujgce pozornoscig kontroli instancyjnej, ,charakteryzujgcg sie niewskazaniem
dlaczego argumentacje w zarzutach uznano za niestuszng, co z kolei wptywa na
naruszenie prawa oskarzonego do obrony”.
W konkluzji kasacji skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator
Prokuratury Generalnej wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej wniést o
uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja jest zasadna.

Racje ma skarzgcy, ze w tej sprawie Sad odwotawczy nie wywigzat sie w
sposb6b wiasciwy z obowigzkow kontrolnych jakie naktadajg na niego przepisy art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k. p. k. Niewatpliwie podstawowym obowigzkiem sadu
drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, co
obejmuje rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw wskazanych w $rodku

odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.). Prawidtowo$¢ procedowania sgdu



odwotawczego powinno odzwierciedla¢ uzasadnienie jego wyroku, gdyz zgodnie z
art. 457 § 3 k.p.k. w tym dokumencie sgd ma obowigzek poda¢, dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne lub za niezasadne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest zapatrywanie, ze wtasciwe zrealizowanie tych
obowigzkdw wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w
srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z tych
zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w
sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty
apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia przepisow art. 433 § 2
k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich
rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., || KK 213/08, LEX Nr 485006, z dnia
8 czerwca 2011 r., IV KK 24/11, LEX Nr 848182).

W realiach tej sprawy takie wtasnie uchybienia zaistniaty w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w K. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje na to, ze Sad ten nie rozwazyt nalezycie zadnego z zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy.

Nie wdajgc sie w tym miejscu w ocene poprawnosci konstrukcji pierwszego
zarzutu, podnoszgcego naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze
oskarzony w chwili popetnienia czynu znajdowat sie pod wptywem Srodka
odurzajgcego, stwierdziC nalezy, iz w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego
wyroku w zasadzie odnosi sie tylko do jednego, podniesionego na marginesie,
argumentu apelujgcego, a mianowicie tego, iz w aktach sprawy brak byto
postanowienia o zasiegnieciu opinii instytucji naukowej. Sgd odwotawczy przyznat
racje autorowi apelacji, ze faktycznie tego postanowienia nie byto, ale uznat, ze
skoro Zaktad Medycyny Sgdowej w S. jest instytucjg wyspecjalizowana, ,bardzo
czesto sporzgdzajgcg opinie na uzytek sgdéw i organdw $cigania i z cafg
pewnoscig ich wypowiedzi muszg by¢ precyzyjne” (s. 4 uzasadnienia), to brak jest
podstaw do przyjecia, ze uzyte przez bieglych sformutowanie ,pod wptywem”
(srodka odurzajgcego — uwaga SN) mogto mieC charakter potoczny a nie

kodeksowy. Podkreslit ponadto, ze nawet niewielka ilos¢ narkotykow moze dziatac¢



na osobe — w przypadku marihuany powodowac znaczne ostabienie szybkosci
reakcji oraz zdolnosci postrzegania.

Wynika z powyzszego, ze Sad odwotawczy ewidentnie uchylit sie od
rozpoznania istoty podniesionego zarzutu, a wiec rozwazenia, czy oskarzony pod
wptywem srodka odurzajgcego byt nie tylko w chwili pobrania krwi (ok. 4 godziny od
wypadku), ale réwniez w czasie tego wypadku. Na ten temat zadnej racjonalnej
wypowiedzi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma. Za takg z pewnoscig nie
mozna bowiem uzna¢ intuicyjnej w istocie uwagi, ze nawet niewielka ilos¢
narkotykow ,moze dziata¢ na osobe uzywajgcg ich” (s. 4 uzasadnienia), niezaleznie
od tego, co miatoby to oznaczac. Nie jest wiec jasne na jakiej podstawie - wobec
zaopiniowania przez biegtych, ze ,we krwi oskarzonego pobranej w dniu 28 sierpnia
2009 r. o godz. 00°° stwierdzono obecnos¢ THC w stezeniu 60 ng/ml, co $wiadczy
o tym, ze w chwili pobrania krwi znajdowat sie on pod wplywem
tetrahydrokanabinoli (k. 135 — 138) — Sad ten zaaprobowat ustalenie przyjete przez
Sad Rejonowy w B. za podstawe zaskarzonego wyroku, ze oskarzony w chwili
wypadku znajdowat sie pod wptywem $rodka odurzajgcego. Wydaje sie, ze
rozstrzygniecie tej kwestii bez uzyskania uzupetniajgcej opinii biegtych, nie byto i w
dalszym ciggu nie jest mozliwe.

Sad odwotawczy nie odniést sie takze do sygnalizowanego przez
apelujgcego problemu zwigzanego z rozréznieniem stanéw: ,pod wptywem $rodka
odurzajgcego” — art. 178 § 1 k.k. oraz stanu ,po uzyciu podobnie dziatajgcego
srodka” — art. 87 § 1 k.w., i w konsekwencji uchylit sie od rozpoznania zwigzanego z
tym wniosku o zakwalifikowanie zachowania oskarzonego wtasnie z art. 87 § 2 k.w.

Skarzgcy w istocie nie otrzymat wiec odpowiedzi, dlaczego ten zarzut
apelacji uznano za nietrafny.

Jezeli zas chodzi o zarzut podniesiony w punkcie 2. apelacji, a wiec zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary, poprzez nieuwzglednienie przez Sad | instancji
przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku, Sad odwotawczy uznat go za
niezasadny z tego wzgledu, gdyz ,Sad | instancji uwzglednit w okolicznosciach
tagodzacych, ze oskarzony jest osobg bardzo miodg, niekarang, zas sam
pokrzywdzony ewidentnie przyczynitl si¢ do zaistnienia wypadku” — (s. 5

uzasadnienia).



Tymczasem Sad Rejonowy w B. ustalit, Ze pokrzywdzony nie przyczynit
sie do powstania wypadku. Wprawdzie jechat on motocyklem zbyt daleko od
prawej krawedzi jezdni (3,7 m), ,ale byt w tym czasie w trakcie powrotu w prawo po
wyprzedzeniu autobusu”. Opowiedziat sie wiec za drugim wariantem uzupetniajgcej
opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego (k. 350 — 352), zgodnie z ktérym w
takiej sytuacji zachowanie motocyklisty nie stanowito naruszenia przepiséw o ruchu
drogowym. Jakkolwiek wyprzedzat on autobus w miejscach niedozwolonych
(skrzyzowania i przejscia dla pieszych), co jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, lecz — zdaniem Sadu | instancji — nie miato to
zwigzku przyczynowego z wypadkiem (s. 5 uzasadnienia). Skoro poczyniono takie
ustalenia jest oczywiste, ze przyczynienie sie pokrzywdzonego nie mogto zostac
poczytane za okolicznosc¢ tagodzacg przy wymiarze kary oskarzonemu.

W swietle powyzszego zarzut podniesiony w punkcie 2. kasacji jest zasadny.
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze w tym przypadku ,brak kontroli
instancyjnej jest wrecz razacy’. Stwierdzone uchybienie dowodzi, ze Sad
odwotawczy nie zapoznat sie uwaznie nie tylko z zawartoscig akt kontrolowanej
sprawy, ale nawet z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Wprawdzie takze uwagi
obroncy oskarzonego uszito, ze Sad | instancji dokonujgc ustalen faktycznych nie
przyjat przyczynienia sie pokrzywdzonego do spowodowania wypadku, lecz
przedmiotem rozpoznania byt tu zarzut razgcej niewspoétmiernosci kary a nie
trafnos¢ tego ustalenia. W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska
prokuratora Prokuratury Okregowej w K., zaprezentowanego w pisemnej
odpowiedzi na kasacje, ze w takiej sytuacji omawiany btgd Sgdu odwotawczego
,nie jest jednak razacy i nie wywiera jakiegokolwiek wptywu na tres¢ wyroku”.

Juz to wskazuje, ze w postepowaniu odwotawczym doszto do razgcej obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sadu
Okregowego w K. (art. 523 § 1 k.p.k.). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze rzetelne
rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutdéw, z uwagi na ich charakter,
doprowadzitoby do innego rozstrzygniecia. Koniecznym byto wiec uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Ponownie rozpoznajgc



sprawe Sad ten rozwazy zarzuty apelacji obroncy oskarzonego zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



