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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przy uczestnictwie D. T. i
M. T.

o wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 6 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Rejonowy w M. utrzymat w
mocy wpis hipoteki przymusowej w kwocie 198247,60 zt na podstawie
nieprawomocnej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgcej zadtuzenie
D. T. z tytutu nieoptaconych sktadek. Wyrazit poglad, Zze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze uzyskaé wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnos¢ tgczng diuznika i jego matzonka w oparciu o decyzje

nieostateczng doreczong jedynie dtuznikowi.

Sad Okregowy w S. ten poglad aprobowat, totez postanowieniem z dnia 6

wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje uczestniczki postepowania.

Skarga kasacyjna uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu
Okregowego - oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 626°, 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., art. 26 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej u.s.u.s.), art. 35 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.; dalej u.k.w.h) oraz art. 29 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), i zmierza do jego uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sady nizszych instancji wyrazajgc powyzszy poglad pominety, ze w dniu
20 lutego 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 131, poz. 1075; dalej nowelizacja u.k.w.h), ktéra w istotny sposéb zmienita
dotychczasowe unormowania ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, znoszgc
podziat hipoteki na zwykig i kaucyjng oraz wprowadzajgc jednolitg konstrukcje prawa
hipotecznego. Majgc na uwadze treS¢ przepisow intertemporalnych nowelizacji
u.k.w.h (art. 10), wydanie decyzji majgcej by¢ podstawg wpisu dnia 2 grudnia 2011 r.

i ztozenie po tej dacie wniosku do sadu wieczystoksiegowego, nie



budzi watpliwosci koniecznosc¢ jego rozpoznania z uwzglednieniem stanu prawnego

wprowadzonego nowelizacjg u.k.w.h.

Na gruncie zas tego stanu prawnego Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
9 stycznia 2013 r, Il CSK 69/12 (OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 93) uznat,
ze nieostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ustalajgca wysokosc¢
naleznosci z tytutu skfadek, doreczona dtuznikowi po zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. nie stanowi podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem wspotwtasnosci tgcznej dtuznika i jego matzonka. Sad Najwyzszy
w obecnym skitadzie podziela to stanowisko i celem unikniecia zbednych
powtdrzen odwotuje sie do motywow, ktérymi kierowat sie Sad Najwyzszy

rozstrzygajgc w tamtej sprawie.

Skoro Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen, zaskarzone
postanowienie nie mogto sie osta¢. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak

W postanowieniu.
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