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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie D. J. i J. J.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 279 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwa
Transportowo-Spedycyjnego A. sp. z 0. 0.

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 wrzesnia 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 marca 2012r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzyciela positkowego

whniesionej optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. uniewinnit oskarzonych D.
J. i J. J. od popetnienia zarzucanego im przestepstwa z art. 279 § 1 kk.
polegajgcego na tym, ze w dniu 24 maja 2011 r. w K. na terenie firmy ,A.”, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu po uprzednim otwarciu za pomocg dopasowanego
klucza urzgadzenia uruchamiajgcego dystrybutor z paliwem wtamali sie do jego
wnetrza skad dokonali kradziezy paliwa w postaci oleju napedowego przelewajac je
do pojemnikow plastikowych w ilosci 450 litrow o wartosci 2.064,55 zt., czym
dziatali na szkode firmy ,A.”
Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego
Przedsiebiorstwa Transportowo — Spedycyjnego ,A.” Sp. z 0.0. Zarzucit wyrokowi:
,1. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, ze zeznania $wiadka W. K. nie
odpowiadajg prawdzie, podczas gdy prawidtowa analiza wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowoddw, z zastosowaniem regut postepowania
okreslonych w art. 7 k.p.k., przy szczegdlnym uwzglednieniu faktu, ze zeznania
Swiadka W. K. sg spdjne i bardzo szczegotowe, w znacznej czesci pokrywajg
sie z wyjasnieniami oskarzonego J. J., a nadto poparte sg zeznaniami innych
Swiadkéw (posrednich), nie daje podstaw do stawiania takiej tezy,
2. bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za postawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tre$¢ polegajgcy na uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego J. J.,
w ktorych nie przyznat sie on do popetnienia zarzucanego mu czynu
odpowiadajg prawdzie, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, z zastosowaniem regut postepowania
okreSlonych w art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do formutowania takiego
twierdzenia, w szczegodlnosci w sytuacji, w ktorej oskarzony w swoich
wyjadnieniach w sposob szczegotowy opisat przebieg zdarzenia i brak jest
jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, Ze wyjasnienia te zostaty ztozone w
sposob sprzeczny z kodeksem postepowania karnego,
3. biad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na jego tres¢ polegajacy na uznaniu, ze w celu popetnienia przez

oskarzonych przestepstwa kradziezy z witamaniem paliwa na szkode



pokrzywdzonej spotki oskarzeni musieliby dysponowac oryginalnym kluczem
do dystrybutora, podczas gdy prawidlowa analiza  wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodow, z zastosowaniem regut
postepowania okreslonych w art. 7 k.p.k. nie daje podstaw do formutowania
takiego twierdzenia, bowiem, co oczywiste, oskarzeni rownie skutecznie mogli
uruchomi¢ tryb manualny w urzgdzeniu za pomocg dopasowanego klucza,

4. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat
wptyw na jego tres¢ polegajacy na uznaniu, ze zardwno oskarzeni, jak i
Swiadek W. K. w nocy z dnia 23 na 24 maja 2011 r. nie przejezdzali przez
brame wjazdowg na teren PTS A. sp. z 0.0. podczas, gdy przeprowadzone w
sprawie dowody w postaci zeznan swiadka W. K. oraz wyjasnieh oskarzonego
J. J., w ktérych przyznat sie on do popetnienia zarzucanego mu wystepku nie
pozwalajg na postawienie takiej tezy, w szczegolnosci uwzgledniajgc fakt, ze
zeznajgcy w sprawie swiadek D. N. miat interes w tym azeby zatai¢ fakt
uprzedniego nie odnotowania w dokumentacji przejazdu w/w oséb przez teren
zakfadu, a nadto jak zeznat Swiadek W. K. przed zdarzeniem byly kierowane
skargi na dziatanie ochrony, co swiadczy¢ moze o tym, ze zaréwno swiadek D.
N., jak i nie przestuchana K. P. celowo i swiadomie nie odnotowali w
dokumentacji faktu przejazdu w/w oséb przez teren zaktadu mimo zaistnienia
takiego faktu,

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, t.
naruszenie art. 167 k.p.k. oraz art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie wyjasnienie
wszystkich  istotnych  okolicznosci  sprawy, w szczegoélnosci nie
przeprowadzenie dowodu z nagran audiovideo, o ktérych zeznat Swiadek W.
K., z noty obcigzeniowej, o ktorej zeznat Swiadek A. D., zeznan swiadka K. P.,
a takze zeznan swiadkéw K. C., S. M. oraz K. K., mimo, ze nasuwajgce sie
zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie watpliwosci uzasadniajg przeprowadzenie
dodatkowych dowodow.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela
positkowego, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit razgce naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ,polegajace na
analizie wszystkich zarzutow apelacyjnych w sposob odbiegajgcy od wymogu
rzetelnej ich oceny, nie odniesienie sie w sposob prawidtowy do wszystkich
istotnych przedstawionych w apelacji zarzutow i faktdéw, a majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co kontrola instancyjna wydanego
orzeczenia jest jednostronna, wybidrcza, catkowicie dowolna, a tym samym nie
odpowiadajgca kryteriom wynikajgcym z tresci wymienionych przepiséw, co
skutkowato niezasadnym podzieleniem przez Sad Odwotawczy dokonanej przez
Sad | instancji dowolnej oceny dowoddéw, co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego utrzymania wyroku Sgdu | instancji w mocy.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej i obronca oskarzonych w pisemnych
odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Do
tego stanowiska przychylit sie prokurator Prokuratury Generalnej wystepujgcy na
rozprawie kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w zakresie, w jakim podnosi zarzut razgcego naruszenia art. 457 § 3
k.p.k., jest zasadna. Zgodnie z tym przepisem sgd odwotawczy ma obowigzek
poda¢ w uzasadnieniu, czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i
wnioski apelacji uznat za zasadne lub niezasadne. Wtasciwe zrealizowanie tego
obowigzku w niniejszej sprawie wymagato wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegblne zarzuty apelacji petnomocnika oskarzyciela positkowego oraz
zawarty w niej wniosek za bezzasadne.

Sad Okregowy temu nie sprostat. To prawda, ze rozpoznawana przez ten
Sad apelacja zostata skonstruowana wadliwie, gdyz skarzgcy niektore zarzuty
(zwtaszcza dotyczgce dokonanej przez sad | instancji oceny zeznan swiadka W. K.

i wyjasnien oskarzonego J. J.) mylnie okreslat mianem btedéw w ustaleniach



faktycznych, podczas gdy zarzucat w nich naruszenie art. 7 k.p.k. Nie zwalniato to
jednak Sadu odwotawczego od ich skrupulatnego rozpoznania, tym bardziej, ze
przedstawiona w uzasadnieniu apelacji argumentacja nie pozostawiata watpliwosci
co do tego, jak nalezy te zarzuty rozumiec. Dla porzadku — zarzuty zawarte w pkt 3
i 4 apelacji, to niewatpliwie zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych, zas zarzut z
pkt 5 — naruszenia prawa procesowego.

Tymczasem Sad Okregowy z wadliwej konstrukcji zarzutow apelacji wysnut
wniosek o0 ich merytorycznej niezasadnosci, a takze skonstatowat, .,z w
przedmiotowej sprawie sad | instancji dokonat trafnych ustalen faktycznych”.
Ponadto uznat, Zze sad | instancji ,zebrany w sprawie materiat dowodowy nalezycie
rozwazyt i w granicach zakreslonych trescig art. 7 k.p.k. wyprowadzit trafny wniosek
w przedmiocie brakow dowoddéw winy oskarzonych w zakresie inkryminowanego im
czynu” (s. 5 uzasadnienia).

Odnoszac sie do powyzszego trzeba stanowczo podkreslic, ze takich
wnioskéw wyltgcznie z powodu wadliwie opracowanych zarzutow odwotawczych
wyprowadza¢ nie mozna. Sad odwotawczy, co do zasady, rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwoftawczego, co obejmuje rozwazenie wszystkich zarzutow, a
wiec takze niepoprawnie skonstruowanych. Wprawdzie w dalszej czesSci
uzasadnienia Sad odwotawczy odnidést sie do niektorych kwestii poruszonych w
apelacji lecz w nalezyty, wymagany przepisami postepowania karnego, sposob
whniesionego srodka odwotawczego niewgtpliwie nie rozpoznat.

Racje ma skarzgcy, ze Sad Okregowy powierzchownie, ogolnikowo i
jednostronnie rozwazyt zarzut btednej oceny zeznan swiadka W. K. Uwazna lektura
protokotéw przestuchania tej osoby z postepowania przygotowawczego i rozprawy
nie daje podstaw do uznania, ze jej zeznania w zasadniczych kwestiach sg
niespojne. Wprost przeciwnie, swiadek byt konsekwentny i od poczatku jednolicie
prezentowat swojg wersje przebiegu zdarzeh. Mogta ona budzi¢ watpliwoéci, co do
takiego, jak podawat, rozwoju wypadkoéw, by¢ nieprzekonujgca, ale nie byta
niespojna. Przede wszystkim jednak, Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage wielu
argumentdw apelujacego, w tym i tego, ze $wiadek juz o godz.' 2 % dnia 24 maja
2011 r. telefonicznie powiadomit dyzurnego Komedy Powiatowej Policji w K., ze

ciggnik siodtowy Mercedes (ktorym w tym czasie dysponowali oskarzeni) moze



przewozi¢ kradzione paliwo. Wprawdzie, jak wynika z wydruku z ksigzki interwencji
Policji (k. 15 ) i notatki stuzbowej funkcjonariusza Policji R. P. (k. 76) - a nie jak
btednie wskazat Sgd odwotawczy z zeznan przestuchanych funkcjonariuszy Policji
— policyjny patrol wystany na to miejsce nie napotkat takiego pojazdu, lecz
pierwszorzedne znaczenie dla oceny prawdomdéwnosci swiadka W. K. miat sam
fakt dokonania tego zawiadomienia. Znajdujgcy potwierdzenie w materiatach
sprawy fakt zgtoszenia przez swiadka kradziezy paliwa Policji w nocy 24 maja 2011
r. moze bowiem swiadczy¢ o tym, ze sSwiadek obserwowat zdarzenie (nielegalne
tankowanie paliwa przez oskarzonych), a wiec ze mowi prawde. Tej okolicznosci
nie wzigt pod uwage Sad | instancji, kiory btednie ustalit, ze zawiadomienia o
popetnieniu kradziezy dokonano dopiero w dniu 1 czerwca 2011 r. (co poczytane
zostato jako okoliczno$¢ wzbudzajgcg watpliwosci co wiarygodnosci Swiadka oraz
nasuwajgcg watpliwosci co sprawstwa oskarzonych), zas Sad Okregowy w
odpowiedzi na konkretny zarzut apelujgcego, wbrew faktom, uznat, ze z zeznan
policjantow wynika, iz byli oni na miejscu, lecz niczego nie ustalili. Ot6z nikt w tej
sprawie zadnych policjantéw nie przestuchiwat, cho¢ powinien. | to nie tyle w celu
potwierdzenia, ze ,niczego na miejscu nie ustalili” lecz po to, aby wiasciwie ocenic
zeznania Swiadka W. K. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego,
ze zarzut ten nie zostat nalezycie rozpoznany.

Nie rozpoznat tez Sad Okregowy istoty zarzutu z pkt 3 apelacji,
podnoszgcego btagd w ustaleniach faktycznych, ze oskarzeni w celu kradziezy
paliwa musieli dysponowac oryginalnym kluczem do dystrybutora, podczas gdy
mogli oni uruchomic tryb manualny w urzgdzeniu za pomoca klucza dopasowanego.
Skarzgcemu w zarzucie tym rzeczywiscie nie chodzito o klucz oryginalny lub
podrobiony z oryginalnego lecz - o czym mowa juz w opisie czynu zarzuconego
oskarzonym w akcie oskarzenia - o klucz dopasowany. Z zeznan swiadkéw M. J., E.
W. i A. R. — oséb odpowiedzialnych za klucz stuzacy do otwierania urzadzenia, w
ktérym byt (jest) przetgcznik trybu automatycznego na tryb manualny w
dystrybutorze, dzieki czemu mozna tankowac paliwo bez rejestracji jego wydawania
— wynika, ze byt to zwykty kluczyk ,jak do biurka, do szafek”. Nie byt to zaden klucz
patentowy, systemowy itd. trudny do zamiany, niepowtarzalny. Zatem oskarzeni

wcale nie musieli korzysta¢ z oryginatu. Wszystko to starat sie wykaza¢ w apelaciji



petnomocnik oskarzyciela positkowego, lecz jego argumentacja zostata
zignorowana przez Sad odwofawczy, ktory ograniczyt sie do rozwazan na temat
klucza oryginalnego (s. 7 uzasadnienia). Tymczasem nalezato przeanalizowac
dostepny materiat dowodowy z tego wtasnie punktu widzenia, a wiec czy byto
mozliwe otwarcie dystrybutora kluczem innym niz ten, do ktérego oskarzeni nie
mieli dostepu. Z catg pewnoscig wczesniej wymagato to sprawdzenia, chocby w
drodze ogledzin owego dystrybutora i tego tajemniczego kluczyka. Niezrozumiaty
brak zainteresowania tg kwestig przez prokuratora i Sad | instancji wcale nie
usprawiedliwia Sgdu odwotawczego. Rzetelne rozpoznanie tego zarzutu nie mogto
bowiem pomija¢ wskazanych okolicznosci. W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy,
ze Sad Okregowy nie rozwazyt w sposob prawidtowy zarzutu podniesionego w
punkcie 3 apelaciji.

Sad odwotawczy nie rozpoznat tez nalezycie zarzutu z punktu 5 apelacji, w
szczegolnosci w zakresie dotyczgcym nie przeprowadzenia przez Sad | instancji z
urzedu dowoddéw z przestuchania w charakterze Swiadkow K. C. i S. M. —
funkcjonariuszy Policji biorgcych udziat w tym patrolu, ktéry w dniu 24 maja 2011r.
zostat wystany celem zweryfikowania zgtoszenia swiadka W. K. Przeprowadzenie
tych dowoddéw byto, jak podniesiono wyzej, konieczne dla prawidtowej oceny
wiarygodnosci zeznan gtbwnego (w istocie jedynego) $wiadka oskarzenia.
Zachodzita wiec, jak trafnie zauwazyt Sgd odwotawczy, potrzeba wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore nie zostaty ustalone na
podstawie dotychczas przeprowadzonych dowoddw.

Istotne zastrzezenia budzi tez sposdb rozpoznania zarzutu z punktu 4
apelacji. W odpowiedzi bowiem na szeroko uargumentowane zarzuty pod adresem
dokonanej przez Sad | instancji oceny zeznan swiadka D. N., Sad odwotawczy w
zasadzie ograniczyt sie do przypomnienia wypowiedzi swiadka i konstatacji, ze nie
potwierdzajg one faktu popetnienia przestepstwa przez oskarzonych. Takie
rozpoznanie zarzutu apelacji rzeczywiscie razi brakiem rzetelnosci.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy nie ustosunkowat sie
nalezycie do zarzutéw podniesionych w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego i nie wyjasnit dlaczego zarzuty te oraz wniosek apelacji uznat za

niezasadne, utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy.



Wprawdzie brak jest wystarczajgcych podstaw do podzielenia zarzutéw
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. — takze w kasacji podniesionych, gdyz
o obrazie art. 433 § 2 k.p.k. mozna méwi¢ wtedy, gdy sad odwotawczy w ogole nie
rozpozna okreslonego zarzutu zawartego w srodku odwotawczym, a w tej sprawie
nawet sam skarzgcy na to nie wskazywat oraz art. 440 k.p.k., gdyz w takiej — jak w
niniejszej sprawie - konfiguracji procesowej sgd odwotawczy nie mogt tego przepisu
naruszy¢, lecz zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze wobec stwierdzenia
zasadnosci zarzutu razgcego naruszenia art. 457 § 3 k.p.k.

Dlatego zachodzi konieczno$¢ jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Ponownie rozpoznajgc sprawe sad ten rozwazy zarzuty apelacji petnomocnika
oskarzyciela positkowego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

O zwrocie optaty od kasacji rozstrzygnieto zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.



