Sygn. akt IV CSK 5/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie A. S.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 11 lipca 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawczyni kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku wspdlnego matzenskiego wnioskodawczyni B.
K. (poprzednio S.) i uczestnika postepowania A. S. Sad Rejonowy w E.,
postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009 r., oddalit wniosek uczestnika postepowania
o ustalenie nierownych udziatow w majatku wspolnym; ustalit, ze w sktad majatku
wspolnego wchodzi prawo wiasnosci nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym przy ul. C. 30, dla ktérej Sad Rejonowy w E. prowadzi ksiege
wieczystg nr [...] (obecnie nr [...]), betoniarka i 25 sztuk ptytek stropowych; dokonat
podziatu tego majatku w ten sposob, ze nieruchomos¢ i betoniarke przyznat na
witasnos$¢ wnioskodawczyni, a ptytki stropowe na rzecz uczestnika postepowania;
ustalit, ze wnioskodawczyni dokonata naktadu na majatek wspdlny w wysokosci
10.000 zt oraz zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania
kwote 139.775 zt ptatng w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia,
nakazujgc uczestnikowi, aby w terminie roku od chwili uprawomocnienia sie

orzeczenia opuscit i oproznit dom jednorodzinny i wydat go wnioskodawczyni.

Na skutek apelacji uczestnika postepowania, ktory kwestionowat sposéb
podziatu majagtku wspdlnego w czesci obejmujgcej nieruchomos$¢ przez pominiecie
jej podziatu fizycznego przez wyodrebnienie nieruchomosci lokalowych, Sad
Okregowy w E. uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy w E. wydat postanowienie z dnia 10 stycznia 2012 r., w ktorym zarzgdzit
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci na publicznej licytacji stosownie do
przepisdbw Kk.p.c., odkfadajgc rozstrzygniecie co do wzajemnych roszczenh
wspotwtascicieli oraz podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazat, ze ze wzgledu na gteboki konflikt
miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem, fizyczny podziat nieruchomos$ci,
wymagajgcy potem pewnej formy wspotdziatania byltych wspotwiascicieli, nie jest
mozliwy. Dlatego nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad majgtku wspolnego nalezato
uznac za rzecz nie nadajgcg sie do podziatu fizycznego. Tym samym Sad uznat za
zasadne zgdanie wnioskodawczyni dokonania zniesienia wspotwtasnosci

nieruchomosci przez jej sprzedaz w drodze publicznej licytacji i podziat uzyskanej



kwoty pienieznej. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., Sgd Okregowy w E.
oddalit apelacje od orzeczenia Sgadu Rejonowego wniesiong przez uczestnika

postepowania.

Orzeczenie Sadu Okregowego zostato zaskarzone w catosci skargg
kasacyjng wniesiong przez uczestnika postepowania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 211 w zw. z art. 212 § 2 k.c.
znajdujgcych zastosowanie w sprawie na podstawie art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow: art. 623
w zw. z art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c., art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 278
§1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 4 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Uczestnik postepowania wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie go oraz uchylenie poprzedzajgcego go
postanowienia Sgdu Rejonowego w E. z dnia 10 stycznia 2012 r. i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspotwikascicieli moze zgdac, azeby
zniesienie wspotwtasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspolnej, chyba ze
bytoby to sprzeczne z ustawg, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy,
pociggatoby za sobg istothg zmiane rzeczy czy znacznie zmniejszato jej wartosc.
Jedynie przepis ustawy stanowi bezwzgledng przeszkode w dokonaniu podziatu
rzeczy wspolnej. Pozostate przestanki negatywne wchodzg w rachube tylko wtedy,
gdy wspétwitasciciele nie dochodzg do porozumienia w sprawie fizycznego podziatu
rzeczy. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt powotane przepisy
odmawiajgc podziatu nieruchomosci przez wyodrebnienie w niej samodzielnych
lokali z powotaniem sie na konflikt miedzy wspétwtascicielami. Wskazane przepisy
nie zawierajg bowiem takiej negatywnej przestanki. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjeto w czesci orzeczen, ze konflikt miedzy wspotwitascicielami
rzeczy nie stanowi negatywnej przestanki podziatu fizycznego rzeczy wspodlnej
(por. postanowienia: z dnia 21 czerwca 1979 r., lll CRN 68/79, OSNC 1980, nr 1,
poz. 11, z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1283/00, OSNC 2003, nr 12,



poz. 170, z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 358/11, nie publ.). Przewaza jednak
zdecydowanie stanowisko, w mysl ktorego konflikt miedzy wspdtwtascicielami,
jesli nie jest samodzielng przestankg negatywng podziatu (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 1980 r., Il CRN 126/80, nie publ. oraz postanowienia: z dnia
24 kwietnia 1997 r., Il CKN 124/97, nie publ., z dnia 17 grudnia 1998 r., | CKN
940/97, nie publ., z dnia 10 grudnia 1999 r., I CKN 635/98, nie publ., z dnia
7 kwietnia 2000 r., IV CKN 8/00, nie publ.), to moze stanowi¢ decydujaca
przeszkode w podziale fizycznym rzeczy wspdlnej, po rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy (por. postanowienia: z dnia 15 stycznia 1999 r., Il CKN 147/98,
nie publ., z dnia 4 sierpnia 1999 r., Il CKN 549/98, nie publ., z dnia 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 1525/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 1699/00, nie
publ., z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 975/00, nie publ., z dnia 9 stycznia
2004 r., IV CK 339/02, nie publ., z dnia 21 kwietnia 2004 r., 11l CK 448/02, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 2011 r., IV CSK 519/10, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2011 r.,
I CSK 50/11, nie publ.). Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng, podziela to stanowisko.

Stosunki  panujgce pomiedzy  wspotwitascicielami  w  konkretnych
okolicznosciach powinny mieé¢ znaczenie przy wyborze sposobu zniesienia
wspotwiasnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy przedmiotem podziatu
jest nieruchomos¢ stuzgca do zaspokajania potrzeb  mieszkaniowych
wspotwitascicieli, a podziat ma polega¢ na wyodrebnieniu wtasnosci lokali na rzecz
poszczegdblnych wspoétwiascicieli. Zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci przez
wyodrebnienie w niej nieruchomosci lokalowych, jest podziatem specyficznym.
Przymus pozostawania w stosunku wspétwtasnosci nieruchomosci wspolnej (art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. — o wiasnosci lokali, jedn. tekst: Dz.U.
z 2000 r., nr 80, poz. 903, ze zm.) wraz z konsekwencjami co do obowigzku
wspotdziatania w zarzadzie sprawia, ze rezultat prawny tego sposobu zniesienia
wspotwtasnosci  sytuuje sie miedzy podziatem zupetnym, a pozostawaniem
we wspotwtasnosci. Silny konflikt nie tylko wptywa negatywnie na prognoze woli
i umiejetnosci  wspétdziatania wspotwiascicieli w  zarzgdzie nieruchomo$cig
w przysztosci, ale takze uzasadnia przewidywanie wystepowania w przysztoSci

sytuacji konfliktowych pomiedzy wspotwiascicielami, co moze niekiedy znacznie



utrudnia¢ badz niekiedy nawet uniemozliwia¢ korzystanie z wydzielonej czesci
nieruchomosci. W takich sytuacjach istotne jest takze zbadanie przyczyn konfliktu
wspotwtascicieli i ocena mozliwosci jego zazegnania w przyszitosci. Konkludujac,
przy rozstrzyganiu o sposobie zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci przez
wyodrebnienie wlasnosci lokali, wiekszg wage niz przy innym sposobie podziatu
nieruchomosci, nalezy przywigzywa¢ do stosunkdéw osobistych miedzy
wspotwitascicielami. Negatywne prognozy co do woli i umiejetnosci wspotdziatania
bytych wspétwiascicieli w wyjatkowych wypadkach pozwalajg uznaé, ze jest to stan
odpowiadajgcy hipotezie art. 212 § 2 k.c. Sposob zniesienia wspotwtasnosci
nieruchomos$ci poprzez wydzielenie odrebnej wtasnosci lokali tylko wdéwczas
Swiadczy¢ bedzie o zastosowaniu wtasciwego sposobu podziatu, jesli pozwoli on na
stworzenie warunkéw do normalnego, niezakiéconego korzystania w przysziosci
przez wspotwiascicieli z wydzielonych w ramach budynku lokali i do zapewnienia na
przysztoS§¢  zgodnego  wspotdziatania  wszystkich  wspodtwtascicieli  do
pozostawionych nadal we wspotwtasnosci wspoélnych czesci w ramach catej
nieruchomosci bedgcej przedmiotem zniesienia wspotwtasnosci. Trzeba rowniez
podkresli¢ to, ze art. 211 oraz 212 k.c. w ramach postepowania o podziat majgtku
wspdlnego matzenskiego stosowane sg nie wprost, lecz odpowiednio, i to przez
podwodjne odestanie (art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.). Ustawodawca nakazuje zatem
bra¢ pod uwage specyfike instytucji, do ktérej zastosowanie majg miec przepisy
docelowe. Podziat majgtku wspolnego matzenskiego nastepuje z reguly
w okolicznosciach konfliktu miedzy wspoétwtascicielami, dlatego sposob podziatu

majatku wspolnego powinien sprzyjac likwidacji tego konfliktu.

Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze Sgd Okregowy nie naruszyt art.
211w zw. z art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c. przyjmujgc, ze silny
konflikt miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania
(wspotwiascicielami  nieruchomosci) stanowi w okolicznosciach rozpoznanej
sprawy przestanke uzasadniajgcg odmowe zniesienia wspotwtasnosci przez podziat
rzeczy wspolnej. Takie stanowisko Sgadu byto bowiem konsekwencjg nie tylko
stwierdzenia wystepowania tego rodzaju konfliktu miedzy wnioskodawczynig i
uczestnikiem postepowania, lecz szerszg analizg okolicznosci dotyczacych

charakteru, intensywnosci i zrédta konfliktu, jak rowniez oceng prognozy mozliwosci



przysztego zgodnego wspotdziatania wnioskodawczy i uczestnika postepowania w
zarzgdzie nieruchomoscig. W szczegoélnosci nalezy podkreslic, iz z dokonanych w
sprawie ustalen wynika, ze konflikt miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem
postepowania byt spowodowany przez uczestnika, ktory zostat skazany za
znecanie sie nad swojg zong i corkg B. S. w okresie od stycznia 2008 r. do 21
listopada 2007 r. oraz nad corkg A. S. w okresie od stycznia 1998 r. do 1
pazdziernika 2004 r. Czyn uczestnika polegat na tym, ze pod wptywem alkoholu
wszczynat awantury domowe, podczas ktorych uzywat wobec nich stow
wulgarnych, grozit zonie pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciata, rzucat w nie
roznymi przedmiotami, wykrecat rece i dusit jg oraz bit otwartg dtonig po twarzy
swojg corke B. S. Uczestnik postepowania ma znaczne zalegtosci alimentacyjne i
nadal nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego. Whnioskodawczyni i
uczestnik postepowania donoszg na siebie wzajemnie na policje, uczestnik
samowolnie  wznosi obiekty budowlane na nieruchomosci, pomawia
wnioskodawczynie m.in. o dokonanie przestepstw, wnioskodawczyni natomiast
sktada wnioski o odwieszenie uczestnikowi postepowania zawieszonej kary
pozbawienia wolnos$ci. Podziat nieruchomosci przez wydzielenie odrebnych lokali
mieszkalnych z duzym prawdopodobienstwem sprzyjatby utrwaleniu negatywnych
stosunkdéw miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania i uniemozliwit
normalne korzystanie z przydzielonych im lokali mieszkalnych, jak rowniez

bezkonfliktowy zarzad czesciami wspolnymi nieruchomosci.

Ze wzgledu na przyjecie za prawidtowego stanowiska Sgdu drugiej instanciji,
ze silny konflikt miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem postepowania
w ustalonych okolicznosciach sprzeciwiat sie dokonaniu podziatu nieruchomosci
w naturze za nieuzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 623 w zw. z art.
567 § 3 i art. 688 k.p.c., ktérych zastosowanie aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy
nie ma przestanek do zgodnego podziatu, a jednoczesnie wystepujg, wedtug
wiasciwych przepisow prawa materialnego, warunki do dokonania podziatu

W naturze.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 232, art. 278 § 1i art. 13
§2 k.p.c. Kwestia niedopuszczenia opinii biegtego na okolicznosé, czy istnieje

mozliwos¢ fizycznego podziatu nieruchomosci pozostaje bez jakiegokolwiek



zwigzku z zasadniczym zagadnieniem w sprawie — konfliktem miedzy
wspotwiascicielami, ktorego stopien, zdaniem Sadu drugiej instancji, pozwalat
przyjac, ze ich koegzystencja i wspotdziatanie w zarzagdzie nieruchomoscig wspolng
sg wykluczone. Z tej przyczyny przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego byto

bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji za nieuzasadniony nalezy takze uznaC zarzut naruszenia
art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis art. 385 k.p.c. nie moze stanowic
samodzielnej podstawy uzasadniajgcej uwzglednienie skargi kasacyjnej, chyba ze
sad drugiej instancji oddalit apelacje mimo uznania jej zasadnosci, co w sprawie nie
miato jednak miejsca. Z tych samych wzgledow za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut

naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze na podstawie art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 3 wzw. z art. 98 § 11 3 i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w

sentencji.



