Sygn. akt V KK 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora
w sprawie R. U.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 27 lutego 2013 r.,

uchyla wyrok taczny Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 lutego
2013r. w zaskarzonej czesci, tj. odnosnie do potaczenia wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt Il K
642/05 i wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 12 marca 2009 r.,
sygn. akt Il K 266/08, (pkt 2, 3, 4i 5) i na podstawie art. 572 kpk w
zw. z art. 437 § 2 kpk postepowanie w tym zakresie umarza;

kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

R. U. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

|. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 21.09.1998 r. w sprawie Il K 1185/97 za
przestepstwo z art. 184 § 1 k.kk. z 1969 r. popetnione w okresie od
pazdziernika 1996 r. do maja 1997 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktorej wykonanie
zostato zarzadzone postanowieniem Sagdu Rejonowego w Z. z dnia
1.03.1999 .

ll. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 17.01.2006 r. w sprawie Il K 642/05 za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 274 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnione w dniu
21.01.2005 r. i w drugiej potowie marca 2005 r. na kare tgczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
1.10.20009r.

lll. Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12.03.2009 r. w sprawie Il K 266/08 za
przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 31 § 2 k.k., popetnione w dniu 10.08.2007r. i 6.12.2007 r. na kare
tagczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Z. z dnia 30.03.2012 .

IV. Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 27.02.2012 r. w sprawie |l K 124/12 za
przestepstwo z art. 278 § 1 i 5 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetnione w
okresie od 1.11.2011 r. do 10.11.2011 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem tgcznym z dnia 27.02.2013 r., sygn. akt Il K
1024/12, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 kk. i art. 569 § 1 k.p.k.,
potgczyt wyroki opisane wyzej, w pkt | i Il, wymierzajgc R. U. kare tgczng roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci i, na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet tej kary

tgcznej zaliczyt mu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci: w sprawie Il K



266/08 od 26.09.2012 r. do 27.02.2013 r. oraz w sprawie Il K 642/05 od
29.12.2009 r. do 25.01.2011 r.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzys¢ skazanego wniost Prokurator
Generalny, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 85 k.k., polegajgcego na
wydaniu wyroku fgcznego obejmujgcego skazania wyrokami Sgdu Rejonowego w
Z. z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt Il K 642/05 oraz Sgdu Rejonowego w K. z dnia
12.03.2009 r., sygn. akt Il K 266/08 w sytuacji, gdy nie istniaty ku temu przestanki
okreslone w powotanym przepisie, albowiem w sprawie o sygn. akt Il K 266/08
skazany popetnit przypisane mu przestepstwa w dniach 10 sierpnia 2007 r. i 6
grudnia 2007 r., a zatem juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt 11K 642/05.

W  konsekwencji Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad
orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce
sie przestepstwa ( art. 85 § 1 k.k.).

Skoro tak, to nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sgd Rejonowy
w Z. potgczyt kary pozbawienia wolnosci, ktére w sposéb oczywisty nie podlegaty
potgczeniu. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostata wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 12 marca 2009 r. za przestepstwo popetnione w dniach 10
sierpnia 2007 r. i 6 grudnia 2007 r., a zatem popetnione juz po zapadnieciu wyroku
Sadu Rejonowego w Z. bowiem jego wydanie nastgpito w dniu 17 stycznia 2006 r.
( ktérego przedmiotem byty czyny popetnione w dniu 21 stycznia 2005 r. oraz
drugiej potowie marca 2006 r. ) Oczywistoscig jest wiec, ze przestepstwa, za ktore
zostat skazany R. U. tymi wyrokami nie zostaty popetnione zanim zapadt chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich ( przedzielat je wtasnie wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 stycznia 2006 r.).



Z tego wzgledu, podniesiony w kasacji zarzut razgcej obrazy art. 85 § 1 k.k.
w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., jest oczywiscie zasadny i prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku w stosownej czesSci oraz umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego wobec braku przestanek do jego wydania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



