Sygn. akt V KK 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie M. K.

skazanego z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 18 stycznia 2013 r.

1) uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w M. w tym zakresie do ponownego
rozpoznania;

2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 18 stycznia 2013 r. M. K. zostat uznany

za winnego dwoch czyndw popetnionych w warunkach ciggu przestepstw, za ktore
na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1



k.k. Sgd ten wymierzyt mu kare 150 stawek dziennych grzywny, przyjmujac jedng
stawke za rownowazng kwocie 10 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 26 stycznia 2013 roku.

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego M. K. wniost Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce na wymierzeniu M. K.
kary nieprzewidzianej za ten czyn, to jest kary grzywny w wysokosci 150 stawek
dziennych, przyjmujac jedng stawke za réwnowazng kwocie 10 ztotych, podczas
gdy przestepstwo udzielania srodka odurzajgcego zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 3.

W konkluzji Prokurator wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w M.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego, wniesiona na niekorzys¢ skazanego M.
K. w czesci orzeczonej wobec niego kary jest oczywiscie zasadna. Ponad wszelkg
watpliwos$¢ orzeczenie kary, ktéra nie jest przewidziana w ustawie jako sankcja za
dany wystepek, stanowi oczywistg i razgcg obraze prawa materialnego. Przepis art.
58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, penalizujgcy udzielanie Srodka
odurzajgcego innej osobie, za przestepstwo to przewiduje kare pozbawienia
wolnosci, a nie grzywne. Z tresci wyroku Sgdu Rejonowego w M. w zadnym razie
nie wynika natomiast, by Sad ten stosujgc kare wolnosciowg kierowat sie normg art.
58 § 3 k.k., zezwalajgcg na odstgpienie od kary izolacyjnej na warunkach w tym
przepisie opisanych.

Z tych wzgledéw, kasacja Prokuratora Generalnego, zgdajgca uchylenia
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 18 stycznia 2013 r. w
zaskarzonym zakresie, w petni zastuguje na uwzglednienie.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego
Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z trescig przepisu art. 638 k.p.k.






