Sygn. akt: WA 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Edward Matwijow (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka

w sprawie st. szer. R. B. w przedmiocie zados¢éuczynienia po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2013 r., apelacji, wniesionej przez
prokuratora na niekorzys$¢ od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia

21 czerwca 2013 r.

1. zmienia zaskarzony wyrok przez obnizenie wysokosci
zadoscéuczynienia do kwoty 130.000 zi (sto trzydziesci tysiecy
ztotych);

2. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



St. szer. R. B. zostat oskarzony o popetnienie zbrodni z art. 123 § 1 pkt 4 k.k.
wzb.zart. 123§ 2 kk. wzb.zart. 122§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

W zwigzku z postawionym zarzutem popetnienia wymienionego wyzej
przestepstwa, w okresie od 13 listopada 2007 r. do dnia 12 maja 2008 r., byt on
pozbawiony wolnos$ci w trybie tymczasowego aresztowania.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 czerwca 2011 r.
R.B. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, z uwagi na
brak znamion czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc apelacje od tego orzeczenia, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe uniewinnienia oskarzonego
przyjat art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 318 k.k.
uznajac, ze nie popetnit on w ogole przestepstwa.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. na
podstawie art. 552 § 1 i 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz szer. R. B.
tytutem odszkodowania za poniesiong szkode kwote 1 580 zt oraz kwote 400.000
ztotych tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde, to jest tgcznie kwote 401.
580 ztotych.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ wnioskodawcy wnidst prokurator.

Skarzgcy podniést zarzut btedu w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na jego tres¢ (art. 438 pkt 3 k.p.k.),
polegajgcy ,na dokonaniu przez Sad meriti dowolnej oceny ustalonych w sprawie
istotnych faktdow poprzez nadanie zbyt duzego znaczenia subiektywnym odczuciom
wnioskodawcy, co do przebiegu tymczasowego aresztowania oraz skutkéw jakie
ono wywotato, poprzez przyjecie, ze krzywda jakiej doznat na skutek niestusznego
tymczasowego aresztowania powinna skutkowa¢ zasgdzenie zadoscuczynienia w
wysokosci 400.000 zt, podczas gdy wiasciwa ocena okolicznosci zwigzanych z
przebiegiem izolacji prowadzi do wniosku, ze kwota ta jest razgco niewspdétmierna
do doznanej krzywdy i nalezy jg uznac za razgco wygorowang”.

W oparciu o tak sformutowany =zarzut, prokurator wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od Skarbu Panstwa
kwoty 60. 000 zt tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Apelacja jest zasadna.

Nie budzi watpliwosci w niniejszej sprawie fakt, ze zastosowanie wobec st.
szer. R. B. w okresie od 13 listopada 2007 r. do dnia 12 maja 2008 r. pozbawienia
wolnosci w trybie tymczasowego aresztowania bylo niestuszne. Wobec
prawomocnego uniewinnienia wnioskodawcy, zgtoszone na podstawie art. 552 § 4
k.p.k. zgdanie zadosc¢uczynienia, ktére powinno by¢ ,odpowiednie” nalezato uznac
za stuszne.

Konfrontujgc podniesione przez prokuratora w apelacji argumenty,
uzasadniajgce obnizenie zadoscuczynienia z trescig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do razgcego naruszenia zasad ustalania zados$éuczynienia, ktore
doprowadzity do zasgdzenia nadmiernego zados¢uczynienia.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz
Sad pierwszej instancji przyznajgc st. szer. R. B. zados¢uczynienie w kwocie 400.
000 ziotych, nadat szeregu okolicznosciom zbyt nadmierne znaczenie przy
ustalaniu wysokosci przystugujgcej mu niewatpliwie rekompensaty.

Wynikajgce dla wnioskodawcy dolegliwosci z tytutu pozbawienia go przez
okres szesciu miesiecy wolnosci, niewagtpliwie ograniczaty jego prawo do wolnosci
czy tez kontakt z rodzing, ale takie ucigzliwosci ponosi kazda osoba tymczasowo
aresztowana.

Przewdd sgdowy nie wykazat natomiast aby w okresie jego tymczasowego
aresztowania doszto do jakich$s szczegolnych wydarzen, ktore spotegowaty
cierpienia wnioskodawcy.

Wysokos¢ przystugujgcego osobie niestusznie tymczasowo aresztowanej
zadoscuczynienia, powinna by¢ ustalona na podstawie okolicznosci, ktdre scisle
wigzg sie i wynikajg z tymczasowego aresztowania.

Tych istotnych okolicznosci, Sad pierwszej instancji nie rozgraniczyt od
okolicznosci  drugoplanowych zwigzanych z przebiegiem toczgcego sie
postepowania karnego, ktore niewatpliwie dla wnioskodawcy stanowity réwniez
pewng dolegliwosc, ale ich wptyw na wysokos$¢ zadoscuczynienia, nie powinien byc¢

tak znaczacy.



Nadajgc jednym i drugim okolicznosciom nadmierne znaczenie Sgd meriti
ustalit wysokos¢ rekompensaty, ktérg zdaniem Sadu Najwyzszego, w sposédb
razgcy naruszata zasady ustalania zados¢uczynienia.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu meriti, iz catoksztatt okolicznosci
zwigzanych z upublicznieniem zatrzymania i tymczasowego aresztowania st. szer.
R. B. uzasadniat przyznanie mu w znaczgcej wysokosci zadoséuczynienie.

Niewatpliwie nagtosnienie tej sprawy podwazato dobre imie i cze$¢
wnioskodawcy, ale nie az w tak ogromnym stopniu jak to wyeksponowat Sad
pierwszej instancji, podkreslajgc znaczgcy wptyw tej okolicznosci na wysokosé
zadoscéuczynienia.

W Swietle utrwalonej praktyki orzeczniczej w tego typu sprawach, wysokosc
zadoscuczynienia z jednej strony powinna stuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, z
drugiej zas nie moze by¢ zrédtem wzbogacenia (por. wyrok SN z 9.02. 2000 r., I
CKN 582/98, pub. LEX 58776).

W Swietle przytoczonych wyzej okolicznosci, nalezato dojs¢ do wniosku, iz
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢ i czas trwania, ktorych
doznat st. szer. R. B. w okresie szesciomiesiecznego tymczasowego aresztowania
uzasadniat przyznanie mu zadosc¢uczynienia w wysokosci 130.000 ztotych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przyznana wnioskodawcy w takiej wysokosci
rekompensata, powinna go satysfakcjonowac¢, bowiem pomimo jej obnizenia
stanowi ona nadal odczuwalng wartos¢ ekonomiczna.

Z tych wszystkich powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



