Sygn. akt: WD 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)
Protokolant : Marcin Szlaga

w sprawie sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L., z powodu wniosku obroncy o

wytgczenie sedziow

postanowit

na podstawie art. 39 a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz. U. 2012 r., poz. 952 - t.
jedn. ze zm.) wniosek o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego:
Jo R, M. B. i A T. przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Najwyzszemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Bezposrednio przed rozpoczeciem posiedzenia Sgdu Najwyzszego lzby
Wojskowej — Sgdu Dyscyplinarnego w przedmiocie wznowienia postepowania z
urzedu obronca sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L. ztozyt wniosek o wytgczenie
od udziatu w sprawie sedzidw Sgdu Najwyzszego: E. M., J. S. i M. P. Ponadto
wnidést o wylgczenie od udzialu w sprawie, w tym rozpoznania wniosku o

wytgczenie wskazanych sedziow, sedziow Sadu Najwyzszego: A. T., W. B., J. R., J.



G., M. B. oraz sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego delegowanego do Sadu
Najwyzszego ptk. K. M. i przekazanie sprawy Sagdowi Najwyzszemu — Sagdowi
Dyscyplinarnemu, poniewaz — jak wywiodt w uzasadnieniu wniosku — ,nie da sie
utworzy¢ skfadu IW SN, w ktorego sktad nie wchodziliby sedziowie, ktorych dotyczag
przynajmniej niektére argumenty, przemawiajgce réwniez za wytgczeniem sedziow
wyznaczonych do niniejszej sprawy”. Powofat sie takze na tego rodzaju
rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu Dyscyplinarnego
zapadte w sprawie WD 1/13.

Sad Najwyzszy Izba Wojskowa — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Jesli zwazy sie, ze Prezes Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej — Sadu
Dyscyplinarnego nie moze orzeka¢ w sprawach dyscyplinarnych, sedzia K. M. nie
jest sedzig sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, za$ sedziowie objeci pierwotnym
wnioskiem o wytgczenie od udziatu w sprawie nie mogg bra¢ udziatu w sktadzie
sgdu orzekajgcego w kwestii wylgczenia, natomiast sedzia Sgdu Najwyzszego W.
B. orzekat w sprawie bedgcej przedmiotem postepowania o wznowienie, to okazuje
sie, ze juz w dacie sktadania wniosku o wytgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego: E.
M., M. P. i J. S. wiadomo byto, ze w Sgdzie Najwyzszym |zbie Wojskowej — Sgdzie
Dyscyplinarnym uprawnionymi do orzekania w przedmiocie tego wniosku sg jedynie
sedziowie Sgdu Najwyzszego: M. B., J. R. i A. T.

W zaistniatej, zupetnie wyjgtkowej, sytuacji nalezato uznaé, ze mimo iz
whniosek zostat ztozony przed wyznaczeniem tych sedziéw do sktadu orzekajgcego,
nie mogg oni orzeka¢ w tej sprawie, ich bowiem rowniez — méwigc w olbrzymim
skrécie — dotyczy zakaz wynikajgcy z art. 42 § 4 k.p.k. Zachodzi zatem sytuacja, w
ktorej w Sadzie Najwyzszym Izbie Wojskowej — Sadzie Dyscyplinarnym nie jest
mozliwe utworzenie sktadu do orzekania w przedmiocie wniosku o wylgczenie
sedzidbw Sadu Najwyzszego, co uzasadnia przekazanie wniosku do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w oparciu o przepis art. 39 a § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.- Prawo o ustroju sgdéw wojskowych.

Na marginesie nalezy jedynie odnotowac, - potwierdzajgc zauwazenie
wnioskodawcy - ze podobnej tresci orzeczenie zapadio w sprawie WD 1/13, a

zblizonej tresci wniosek o0 wylgczenie sedziow zostat rozstrzygniety



postanowieniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 sierpnia
2013 r. w sprawie SNO 12/13.



