Sygn. akt V KK 232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyrnska

w sprawie S. G.

skazanego z art. 284 § 3 k.k.+7

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 kwietnia 2013 r,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej rozstrzygniecia
zawartego w pkt IV.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. skierowat do miejscowo wtasciwego
Sadu Rejonowego wniosek w trybie art. 335 § 1 k.p.k. o skazanie S. G. — za zgodag
tego oskarzonego wyrazong w dniu 19 marca 2013 r. (k. 26) —bez przeprowadzenia



rozprawy za czyn z art. 284 § 3 w zw. z art. 284 § 1 k.k. i wymierzenie temu
oskarzonemu kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny wskazany przez Sad w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, takze na zasadzie art. 45 § 1 k.k.
orzeczenie przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w postaci
kwoty 300 zi, takze oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora
sgdowego na podstawie art. 73 § 1 k.k. i zasgdzenie od oskarzonego kosztéw
postepowania i optaty sgdowej (k. 32).

Sad Rejonowy w K. uwzglednit w catosci wniosek prokuratora i wyrokiem z
dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt Il K .../13, skazat S. G. za czyn z art.
284 § 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, okreslajgc
wymiar i rodzaj wykonywanej pracy spotecznej. Orzekt o przepadku korzysci
osiggnietej z przestepstwa oraz na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat skazanego w
tym czasie pod dozér kuratora sgdowego (pkt IV wyroku). Orzeczono réwniez o
kosztach postepowania.

Od tego orzeczenia, konkretnie rozstrzygniecia w przedmiocie dozoru (pkt IV
wyroku), kasacje na korzys¢ wywiodt Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 434 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu niezgodnego z trescig porozumienia zawartego z oskarzonym i
sprzecznego z prawem materialnym wniosku prokuratora o skazanie S. G. za czyn
z art. 284 § 3 k.k. w zw. z art. 284 § 1 k.k. bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie
wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w nastepstwie czego doszio do razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 73 § 1 k.k., poprzez oddanie
oskarzonego w trakcie odbywania kary ograniczenia wolnosci pod dozor kuratora
sgdowego.

Prokurator w konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w
zaskarzonej cze$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oraz sformutowany w niej zarzut przez Prokuratora Generalnego
okazaly sie zasadne, co skutkowato wydaniem orzeczenia zgodnego z kierunkiem

tej skargi.



W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze kontrola Sgdu orzekajgcego na
posiedzeniu w trybie art. 343 k.p.k. musi spetniac rygor rzetelnej i wszechstronnej.
Oznacza to, ze zlozony przez prokuratora wniosek o0 poddaniu sie
odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego bez rozprawy powinien podlegaé
weryfikacji pod katem tego, czy ustalone warunki znajdujg oparcie w
obowigzujgcych przepisach. Orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335
k.p.k., sad jest zobligowany do zbadania wniosku prokuratora zarowno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola sgdu musi zatem obejmowac,
poza oceng okolicznosci popetnienia przestepstwa, takze kwestie zgodnosci
propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa
materialnego i procesowego. Przedmiotem oceny staje sie w szczegdlnosci kwestia
zgodnosci tresci ztozonego wniosku z obowigzujgcym prawem, rowniez w zakresie,
w ktérym proponuje sie okreslone obowigzki.

Pozytywny wynik tak przeprowadzonej kontroli daje dopiero sadowi
przepustke do orzekania w trybie konsensualnym.

Niezgodno$¢ wniosku z trescig wskazanych norm i przez to jego wadliwosé
skutkuje koniecznoscig rozpoznania sprawy na zasadach ogdélnych (art. 343 § 7
k.p.k.), bgdz ewentualng modyfikacjg wniosku (art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
335 k.p.k.). Obowigzujgce przepisy nie dajg natomiast mozliwosci swobodnego
ksztattowania przez sad rodzaju i rozmiaru represji karnej stosowanej w zwigzku z
orzekaniem w trybie okreslonym w art. 343 k.p.k.

Analiza akt przedmiotowej sprawy, w tym wynik dokonanej konfrontacji
wniosku prokuratora o0 skazanie S. G. bez przeprowadzenia rozprawy,
jednoznacznie dowodzg, ze Sgd Rejonowy nie sprostat wyzej wskazanemu zadaniu
albowiem zaniechat przeprowadzenia skrupulatnych czynnosci kontrolnych. Taki
stan rzeczy stat sie zas powodem wydania orzeczenia, ktére jest sprzeczne z
przepisami prawa karnego materialnego i narusza przepisy prawa procesowego.

Sad | instancji wydajgc wyrok uwzgledniajgcy zawarty we wniosku postulat
oddania oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego na zasadzie
art. 73 § 1 k.k., odczytany btednie jako konieczno$¢ ustanowienia dozoru nad
wykonaniem kary ograniczenia wolnosci godzi bezposrednio w powotany przepis

prawa karnego materialnego. Nadto, jest sprzeczny z zawartym z oskarzonym



porozumieniem zawartym w dniu 19 marca 2013 r, (k. 26 protokét przestuchania
podejrzanego).

Stusznie wskazat w kasacji prokurator, ze art. 73 § 1 k.k. nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze mozliwos¢ oddania oskarzonego pod dozor kuratora
istnieje  w sytuacji wymierzenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, natomiast orzeczenie kary ograniczenia wolnosci — w
tym takze o charakterze probacyjnym — nie daje ku temu podstaw. Kary
ograniczenia wolnosci nie mozna utozsamia¢ z uprawnieniami wynikajgcymi dla
sgdowego kuratora zawodowego okreslonymi w rozdziale IX Kodeksu karnego
wykonawczego.

W tej sytuacji dojs¢ nalezy do wniosku, ze wniosek prokuratora, do ktérego
ostatecznie przychylit sie Sgd Rejonowy byt sprzeczny z trescig art. 73 § 1 k.k. i
dlatego nie byto podstaw do jego uwzglednienia, w konsekwencji wydania wyroku w
trybie art. 343 k.p.k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze dostrzezona nieprawidtowos¢ uzasadnia uchylenie
wyroku Sadu Rejonowego w zaskarzonej czesci, bez koniecznosci wydania
orzeczenia nastepczego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

wyroku.



