Sygn. akt V CSK 436/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa P.-M. S.A. w Warszawie, P.-P. S.A. w D. w upadtosci
uktadowej i Biura Projektow K. Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Koksowni P. S.A. w D.

0 oznaczenie wysokosci swiadczenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowe spofki tj. [...] w pozwie skierowanym przeciwko Koksowni P.,
powotujac sie na art. 357" k.c., domagaly sie podwyzszenia wynagrodzenia

ryczattowego ustalonego w umowie o roboty budowlane

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa
podnoszgc, ze nie zachodzg przestanki do podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego naleznego powodkom. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r.
Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo i zasgdzit od powddek solidarnie na rzecz

pozwanej koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwana byla inwestorem przedsiewziecia
inwestycyjnego polegajgcego na modernizaciji Wydziatu Produkciji
Weglopochodnych. W zwigzku z ogtoszeniem przez pozwang przetargu na wybor
generalnego realizatora inwestycji powodowe spoétki w dniu 29.07.2005 r. zatozyty
konsorcjum. Pismem z dnia 3.10.2005 r. powodowe spotki jako dziatajgce
w ramach konsorcjum ztozyty pozwanej oferte, w ktérej catkowite wynagrodzenie
za wykonanie zamowienia okreslity na kwote 404 983 000,00 zt netto plus podatek
VAT. W wyniku przetargu pozwana wybrata oferte powoddek i w dniu 22.11.2005 r.
strony zawarty umowe o realizacje przedsiewziecia inwestycyjnego o nazwie
,Modernizacja Wydzialu Produkcji Weglopochodnych" dotyczgcego budowy
kompletnego obiektu ,pod klucz”. W punkcie 3.1 umowy, zbieznie z ofertg
powddek, strony ustality wysokos¢ wynagrodzenia generalnego realizatora
inwestycji na kwote 404 983 000 zt netto plus podatek VAT w wysokosci
ustawowej. Jednoczesnie strony postanowity, ze ustalone wynagrodzenie ma
charakter ryczattowy. Wynagrodzenie okres$lono jako ostateczne (fix) i nie
podlegajgce negocjacjom ani waloryzacji, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w umowie, a nadto nie podlegajgce zmianie, chocby zwiekszyt sie zakres
Swiadczen lub zmienity sie koszty poszczegdlnych jego sktadnikéw. Umowa zostata
zmieniona aneksami. W aneksie nr 3, nr 5 i nr 6 zostat zmieniony zakres robdét
zleconych Konsorcjum, co skutkowato zmiang wynagrodzenia Konsorcjum z kwoty
404 983 000 zt na kwote 401 861 368 zt. Aneksem nr 4 strony przedtuzyty termin
wykonania umowy do dnia 22.08.2009 r. W toku realizacji inwestycji strony



prowadzity negocjacje w przedmiocie podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego

Konsorcjum, ale nie doszto miedzy nimi do porozumienia w tym zakresie.

Sad Okregowy ustalit tez, ze w toku postepowania umowa zostata
wykonana, a w dniu 15 wrzesnia 2009 r. strony sporzgdzity protokét zakonczenia

realizacji inwestycji.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2011 r. powodki zmienity zgdanie
pozwu domagajgc sie podwyzszenia wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia
22 listopada 2005 r. o kwote 58 114 940,22 zt.

W toku procesu powddka N. Sp. z 0.0. potgczyta sie z P. M. S.A. przez

przejecie catego majatku i zostata wykreslona z rejestru przedsiebiorcow.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych podkreslit, ze powédztwo oparte
na przepisie art. 357" k. c. ma charakter powddztwa o uksztattowanie prawa lub
stosunku prawnego poniewaz zmierza do uzyskania zmiany lub rozwigzania tego
stosunku i tworzy nowy stan prawny w stosunkach miedzy stronami. Sgd Okregowy
stwierdzit jednak, ze powotany przepis nie moze stanowi¢ podstawy ingerencji sgdu
w tres¢ stosunku zobowigzaniowego w zakresie w jakim stosunek ten wygast,
bowiem mozliwo$¢ oznaczenia sposobu wykonania zobowigzania, wysokosSci
Swiadczenia istnieje wtedy, gdy trwa stosunek zobowigzaniowy. Sad okregowy
wskazat, ze umowa zawarta miedzy stronami na czas okreslony do dnia 22 sierpnia
2009 r. wygasta na skutek wykonania przez obie strony. Okoliczno$¢ wytoczenia
powodztwa w okresie, kiedy stosunek zobowigzaniowy jeszcze trwat jest bez
znaczenia, skoro z mocy art. 316 k.p.c. sgd wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly w catosci powodowe spofki.
Zarzucity w apelacji naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 354 § 1 k.c. i art. 357" k.c. oraz naruszenie przepiséw postepowania majace
istotny wptyw na wynik sprawy w postaci naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art.
227 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i bedace konsekwencjg
powyzszych naruszeh nierozpoznanie istoty sprawy wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. Na podstawie art.



380 k.p.c. powodki wniosty ponadto o rozpoznanie postanowienia Sadu

Okregowego oddalajgcego wnioski dowodowe.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2012r. oddalit apelacje i zasadzit
od powddek na rzecz pozwanej koszty postepowania. Sgd Odwotawczy czesciowo
przyjgt ustalenia sgadu | instancji, zas w zakresie interpretacji postanowien o
wynagrodzeniu zawartych w umowie z dnia 22 listopada 2005 r. samodzielnie
przeprowadzit postepowanie dowodowe. Sgd Apelacyjny ustalit, ze postanowienia
punktu 3.1 umowy pozwana rozumiata w ten sposéb, ze ryczatt nie mogt byé
podwyzszony - poza umowionymi przypadkami - takze na wypadek zmiany
stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, zas powddki oceniaty, iz zapisy te

nie wykluczajg podwyzszenia wynagrodzenia w tym przypadku.

Na gruncie poczynionych ustaleh faktycznych Sad Apelacyjny zwazyt,
ze przepis art. 357" k.p.c. nie mogt stanowié podstawy prawnej zadania
podwyzszenia umowionego wynagrodzenia ryczattowego. TresC zawartej przez
strony umowy, a zwtaszcza jej punkt 1, gdzie strony okreslity zakres obowigzkow
wykonawcy i przyjety, ze zobowigzat sie on do wykonania obiektu m.in. zgodnie
z projektem budowlanym wskazuje na to, iz umowa ma charakter umowy o roboty
budowlane, zas tak w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze do umédw
o roboty budowlane, gdy strony umawiajg sie na wynagrodzenie ryczattowe, stosuje

sie przepis art. 632 k.c.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze art. 632 § 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 357" k.c., wytgczajgcym mozliwosé zastosowania tej ostatniej
normy prawa. Sad Odwotawczy zwrocit uwage, ze przestanki zastosowania klauzuli
rebus sic stantibus z art. 63282 k.c. pokrywajg sie z przestankami zastosowania art.
357" k.c. Stad tez Sad wtadny jest wskazaé jako podstawe prawng zadania pozwu
przepis art. 632 § 2 k.c., chociaz powodki powotaty w pozwie jako podstawe prawng
zgdania art. 357" k.c.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przepis art. 632 § 2 k.c. ma charakter
dyspozytywny, podobnie jak ogdiny przepis art. 357" k.c. zwlaszcza, iz przepis ten
obejmuje jednostronng ochrong przyjmujgcego zamdéwienie (wykonawce robot

budowlanych). Nalezy zatem dopuscic mozliwos¢é wyeliminowania lub



zmodyfikowania tego uprawnienia dla zréwnowazenia ryzyka obu stron umowy
0 dzieto (o roboty budowlane) wynikajgcego z przyjetego w umowie wynagrodzenia
ryczattowego. Dokonujgc wyktadni zawartej umowy, wobec odmiennego rozumienia
przez strony jej postanowien. Sgd Apelacyjny - podkreslajgc, ze tekst dokumentu
zawierajgcego oswiadczenia woli stron nie stanowi wylgcznej podstawy
ttumaczenia zawartych w nim oswiadczen oraz przypisujgc wage jezykowym
regutom znaczeniowym, przy uwzglednieniu catosci tekstu umowy - rozwazyt takze
kontekst sytuacyjny obejmujgcy w szczegolnosci status stron (profesjonalna
dziatalnos¢ gospodarcza), cel umowy, okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli

I zatozenie racjonalnosci dziatania uczestnikéw obrotu prawnego.

Skoro strony o statusie przedsiebiorcow ustality w umowie wynagrodzenie
ryczaltowe, to nie zachodzita potrzeba podkreslenia w sposob dodatkowy
niezmiennego charakteru tego wynagrodzenia przy istniejgcym w tym zakresie
uregulowaniu prawnym ryczattu wynikajgcym z art. 632 § 1 k.c. Zakfadajgc
racjonalnos¢ stron bedgcych profesjonalnymi podmiotami prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg, Sad Apelacyjny, przyjagt takie znaczenie jezykowe
sformutowan ujetych w punkcie 3.1 umowy, Zze strony wylgczyly mozliwosé
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus z art. 632 § 2 k.c. gdy nadzwyczajna
zmiana stosunkow, o ktérej w tym przepisie mowa, wynikataby z nieprzewidzianego
znacznego wzrostu cen na rynku materiatow budowlanych, co w konsekwenc;ji byto

podstawg oddalenia apelaciji.

Powodowe spotki ztozyty skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Whniosty sie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Powddki oparty skarge kasacyjng na obu dopuszczalnych podstawach.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucity

naruszenie:

1. art. 632 § 2 k.c., poprzez btedng wyktadnie tego przepisu prowadzgcg do
przyjecia, ze uprawnienie przyjmujgcego zamowienie do zgdania
podwyzszenia ustalonego ryczattu lub rozwigzania umowy przez sgd wobec

zmiany stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, a wskutek ktorej



wykonanie dzieta grozitoby przyjmujacemu zamowienie razgcg stratg, moze
zosta¢ wylgczone lub ograniczone przez strony odpowiednim
postanowieniem umownym, podczas gdy przepis ten jest zastrzezony na
korzys¢ przyjmujgcego zamowienie i nie moze zosta¢ przez strony umowy

wytgczony ani na niekorzysc przyjmujgcego zamowienie zmieniony,

2. art. 65 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na zaniechaniu
uwzglednienia w procesie wyktadni obiektywnej umowy jej istoty (celu), jakim
jest ustalenie sposobu rozumienia oswiadczenia woli przez jego adresata,
dokonujgcego starannych zabiegow interpretacyjnych oraz pominieciu
w procesie wykfadni umowy podstawowych dyrektyw wykfadni, takich jak:
nakaz uwzgledniania okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem umowy
przez strony i zachowaniem stron po zawarciu umowy, nakaz uwzgledniania
okolicznosci zwigzanych z historig relacji pomiedzy stronami, nakaz
uwzgledniania zasad wspoétzycia spoftecznego oraz na pominieciu
subsydiarnych dyrektyw wyktadni, takich jak dyrektywy in favorem debitoris
oraz contra proferentem, a takze nieprawidtowym zastosowaniu jezykowej
dyrektywy wyktadni, dyrektywy nakazujgcej uwzglednia¢ okolicznosci
zwigzane z zawieraniem umowy oraz dyrektywy racjonalnego dziatania
uczestnikdw obrotu, przy uwzglednieniu ich profesjonalnego charakteru,
prowadzgcg do przyjecia, ze strony zmodyfikowaty klauzule rebus sic
stantibus, o ktorej mowa w artykule 632 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez
wyeliminowanie z jej zakresu zastosowania niektorych okolicznosci, w tym
zmiany cen materiatdw budowlanych koniecznych do realizacji Inwestycji,
podczas gdy prawidiowa wyktadnia postanowien Umowy, uwzgledniajgca
w sposob prawidtowy wszystkie istotne dyrektywy wyktadni wynikajgce
z artykutu 65 Kodeksu cywilnego, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze strony

nie zmodyfikowaty klauzuli rebus sic stantibus.

Skarzgce podniosty takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania,

a to uchybienie:

1. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie odniesienia

sie w uzasadnieniu wyroku wprost do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy



przez Sad Okregowy, co utrudnia kontrole prawidtowosci wyroku z punktu

widzenia jego zgodnosci z trescig artykutu 386 § 4 k.p.c.;

art. 386 § 4 kp.c. w zw. z art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wydanie przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia innego niz przewidziane przez art. 386 § 4 k.p.c., pomimo,
ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
aw celu jej rozpoznania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, konieczne byto
przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego w zakresie
pominietym przez Sad Okregowy, podczas gdy prawidtowe zastosowanie
naruszonych przepiséw skutkowa¢ musiatoby uchyleniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, celem zapewnienia stronom

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego;

art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227, art. 391 § 1 oraz art. 381 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu majgcego istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, w postaci protokotu z dnia 20 wrzesnia 2005 roku
odnoszgcego sie do Umowy dotyczgcej Baterii numer 5, podpisanego przez
przedstawicieli Konsorcjum oraz Koksowni, z ktérego to dowodu wynikato,
zew toku realizacji innej umowy, zawartej pomiedzy Powodami
a Pozwanym, lecz w okresie, w ktérym zawierano Umowe, doszto
do uzgodnienia modyfikacji wynagrodzenia ryczattowego w oparciu
0 postanowienia analogiczne do tych, ktére zawierata umowa, podczas
gdy prawidtowe prowadzenie postepowania przed Sadem Apelacyjnym
wymagato dopuszczenia i przeprowadzenia wyzej wymienionego dowodu na
okolicznosci  dotyczgce zgodnego zamiaru stron umowy, jako
ze doprowadzitoby Sad Apelacyjny do ustalenia przyczyn, dla ktérych
powodowie w procesie zawierania umowy zaniechali zgtaszania uwag do
punktu 3.1 projektu umowy i - w rezultacie - do wniosku o braku

zmodyfikowania klauzuli rebus sic stantibus przez strony w Umowie;

art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie odniesienia

sie w uzasadnieniu wyroku do tresci i znaczenia niektérych dowodéw



zaoferowanych przez powodowe spotki, co nie pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, czy Sad Apelacyjny nadat przymiot wiarygodnosci wszystkim
wymienionym w skardze kasacyjnej dokumentom, czy tylko niektérym z nich,
ewentualnie, czy Sad Apelacyjny pominagt wszystkie wymienione dokumenty

lub niektére z nich;

5. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego, zgodnego z regutami swobodnej oceny dowodow

rozwazenia zebranego materiatu dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wymieniony w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a nastepnie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Jes$li bowiem uzna sie, ze Sad
Apelacyjny stwierdzit, iz nie doszto w pierwszej instancji do rozpoznania
istoty sprawy, towdwczas nalezatoby uzna¢, ze bezzasadnie zarzuca sie
jednoczesnie zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji do zawartego w apelacji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy.
Dla uporzgdkowania, a ostatecznie rozstrzygniecia tej kwestii trzeba przede
wszystkim wskazaé, ze wedtug utrwalonego w tym wzgledzie w orzecznictwie
Sad Najwyzszego stanowiska, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sporu, gdy zaniechat on zbadania podstawy zgdania albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 17/13, niepubl.
I wymienione w jego uzasadnieniu orzeczenia a takze 2z najnowszych
postanowienia z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, niepubl;, z dnia 14 marca
2013 r., | CZ 12/13, niepubl.). Jednoczesnie podkresdla sie, ze nie kwalifikuje sie,
jako nierozpoznanie istoty sprawy wydanie przez sad pierwszej instancji
orzeczenia na skutek btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania przepisu
prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
136/12, niepubl.).



Wobec tego trzeba podniesé, ze jedyng przyczyng oddalenia w pierwszej
instancji powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego byto uznanie, Zze umowa
stron w chwili zamkniecia rozprawy zostata juz wykonana w tym znaczeniu,
ze powodowie, jako konsorcjum wykonali swiadczenie niepieniezne zas pozwana
spotka spetnita Swiadczenie wzajemne w wysokosci okreslonej w umowie.
Te wadliwos¢ dotychczasowego postepowania dostrzegt Sad Apelacyjny uznajgc
ponadto, ze w sprawie ma zastosowanie art. 632 § 2 k.c., a nie przyjety, jako
podstawa rozstrzygniecia art. 357* k.c. Sad Apelacyjny uznat tez za istotne w
sprawie ustalenie, czy strony w umowie nie wyeliminowaty mozliwosci
podwyzszenia wynagrodzenia umownego, majgcego charakter wynagrodzenia
ryczattowego takze w sytuacji, gdy po zawarciu umowy doszio do takiej
nieprzewidywalnej zmiany stosunkow, w tym wzrostu cen materiatbw budowlanych
koniecznych do realizacji inwestycji, ze wykonanie robét grozitoby wykonawcy

razgca strata.

W tym stanie rzeczy uzasadniona jest ocena, ze Sad pierwszej instancji
nie tyle, ze nie rozpoznat istoty sprawy, ale na skutek btednej wyktadni przepisu
art. 357" k.c., jako jednej z podstaw powoddztwa o uksztattowanie na nowo
umownego stosunku prawnego w zwigzku ze zmiang stosunkdéw, do jakiej doszto
po zawarciu umowy uznat generalnie, ze nie mozna ksztattowaC stosunku
obligacyjnego, ktory nie istnieje, wygast np. na skutek wykonania. W zwigzku z tym
uprawnione byto nie tylko przyjecie przez Sad drugiej instancji art. 632 § 2 k.c. jako
wiasciwej podstawy prawnej oceny zgtoszonego zgdania, ale takze uzupetnienie
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy strony umowy wytgczyty
mozliwos¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego pomimo ujawnienia sie

okolicznosciach wskazanych w tym przepisie.

Pozostajgc przy formalnej podstawie kasacyjnej naruszenia art. 328 § 2
K.p.c., tym razem w zwigzku z zarzutem braku odniesienia sie przez Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu wyroku do wskazanych w skardze kasacyjnej dowoddéw
z pism, trzeba zwazy¢, ze Sad drugiej instancji wykorzystat czes¢ z tych
dowoddw, chociaz uczynit to jedynie dla stwierdzenia, iz powodowie
proponowali wykreslenie punktu 3.2 umowy oraz modyfikacje tresci punktu 3.1.

umowy. Dlatego w odniesieniu do pism przytoczonych w uzasadnieniu Sadu
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(przez podanie kart akt sgdowych na ktérych te pisma sie znajdujg) podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze odniesc
skutku. W pozostatym natomiast zakresie brak odniesienia sie sgdu drugiej instancji
do catoksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest nie tylko
mankamentem (art. 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) samego
uzasadnienia, ale takze ma wptyw na ocene materialnoprawnych zarzutéw skargi
kasacyjnej. Nie jest, bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r.
IV CSK 347/12, niepubl.). W zwigzku z tym trzeba podniesé, ze nieuwzglednienie
innych okolicznosci, ktorych wykazaniu miaty stuzy¢ pisma wskazane przez
powodow mogto mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w kontekscie ustalenia
zgodnego zamiaru stron i celu umowy, jako decydujgcych elementow w procesie

wyktadni umowy, okreslonych w art. 65 § 2 k.c.

Sad drugiej instancji nie uzasadnit swojej decyzji o oddaleniu wniosku
powoddw o przeprowadzenie dowodu z protokotu z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,
dotyczgcego wprawdzie innej inwestycji realizowanej przez te same strony,
ale opartej na umowie o podobnym brzmieniu, przy czym w zakresie postanowien
odnoszgcych sie do mozliwosci podwyzszenia ryczattowego postanowienia obu
umow byly identyczne. Nie przesgdzajgc znaczenia tego dowodu w procesie
wyktadni umowy stron nie mozna wykluczy¢, iz zachowanie stron, negocjacje i ich
wynik przy wykonaniu innej, podobnej umowy moze stuzy¢ ustaleniu zgodnego
zamiaru stron zwilaszcza w zakresie rozumienia identycznych ich postanowien
dotyczgcych mozliwosci podwyzszenia ryczattowego. Pominiecie wnioskow
dowodowych, uregulowane w art. 217 § 2 k.p.c. dotyczy takich okolicznosci
spornych, ktére zostaty juz dostatecznie wyjasnione, przy czym nalezy miec
na uwadze, ze okolicznosciami spornymi w tym znaczeniu nie sg tylko te
okolicznosci, co, do ktérych strony pozostajg w sporze, ale takze okolicznosci, ktore
nie zostaty wyjasnione. Ponadto zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. w postepowaniu
apelacyjnym mogg by¢ pominiete nowe dowody, jezeli strona mogta je powotaé
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powotania sie

na nie wynikta pozniej. Pominiecie dowodu zgtaszanego przez strone przez sad
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pierwszej lub drugiej instancji jest takze mozliwe w odniesieniu do dowodow, ktore
sg nieprzydatne do rozstrzygniecia. W kazdym jednak przypadku Sad powinien

negatywng decyzje dowodowg uzasadnic.

Wracajgc do rozwazan dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania
w kontekscie oceny naruszenia art. 65 k.c. trzeba wskazaé, Zze wedtug
uksztattowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle tego artykutu (zob. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
[l CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168 a takze wyroki z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81; z dnia 20 maja 2004 r., Il CK
354/03, OSNC 2005, nr 5, poz. 9; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12,
niepubl.; z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 223/12, niepubl.) tzw. kombinowanej
metody wyktadni w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie przyznaje
sie pierwszenstwo temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu
obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec wyktadni). Pierwszenstwo
to jest wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt

zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy.

To, jak same strony rozumiaty o$wiadczenie woli w chwili jego ztozenia
mozna wykazywa¢ za pomocg dowodu z przestuchania stron, ale i wszelkich
innych $rodkéw dowodowych albowiem w przypadku dokonywania wyktadnia
niejasnej tresci sSwiadczen woli zgtaszane na te okolicznosci dowody nie
sg dowodami przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, lecz dowodami
co do osnowy dokumentu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
1999 r., Il CKN 722/98, niepubl; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 72/00, niepubl.)
Na rozumienie to moze wskazywaé takze zachowanie sie stron po ztozeniu
oswiadczenia woli, np. sposdb wykonania umowy. Sad stwierdzajgc, ze strony
w sposéb tozsamy rozumiaty uzyte w umowie sformutowania jest zwigzany takg
zgodng interpretacja umowy chociazby znaczenie nadawane oswiadczeniu woli
przez same strony odbiegato od jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego
z regut jezykowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r.,
[l CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, "Izba Cywilna"
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2004, nr 10, s. 331 34 i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, "Izba Cywilna" 2004,
nr 10, s. 33 i 34).

W razie braku porozumienia stron, co do rozumienia tresci ztozonych przez
nie oswiadczen za prawnie wigzgce nalezy uznac jego znaczenie ustalone wedtug
obiektywnego wzorca wykfadni. Przyczyna powyzszego rozstrzygniecia - potrzeba
ochrony adresata - przemawia za tym, aby byto to znaczenie, ktore jest dostepne
dla adresata przy zatozeniu, jak sie okresla w pismiennictwie, starannych z jego
strony zabiegdw interpretacyjnych, tylko bowiem zaufanie adresata do znaczenia
bedgcego wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych zastuguje
na ochrone. Potwierdza to zawarty w art. 65 § 1 k.c. nakaz ttumaczenia
oswiadczenia woli tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych
zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionego wyroku z dnia 8 pazdziernika
2004 r. ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli wyrazonego za pomocag
stow nalezy wyjs¢ od jego sensu wynikajgcego z regut jezykowych, przy czym
w pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ reguly o regionalnym zasiegu lub
Srodowiskowe, w tym takze ustalone zwyczaje, co do postugiwania sie okreslonymi
zwrotami przez srodowisko lub grupe zawodowa, do ktorej nalezg strony, a dopiero
potem reguly o ogolnym =zasiegu (powszechne reguly danego jezyka).
Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie jednak nie tylko interpretowany zwrot, ale
i jego kontekst, czyli pozostate elementy wypowiedzi, ktérej jest on sktadnikiem.
W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu,
ktory pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi,
ktécitoby sie to, bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikdw obrotu
prawnego, na ktorym zasadza sie funkcja oswiadczenia woli, jako regulatora

stosunkow cywilnoprawnych.

Oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji oSwiadczenia woli powinno
sie bra¢ pod uwage, zgodnie z art. 65 § 1 k.c., takze okolicznosci zilozenia
oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, na ktory sktadajg sie
w szczegolnosci  dotychczasowe doswiadczenia stron, ich status, przebieg
negocjacji, kontekst faktyczny, w ktérym sporzgdzono projekt umowy i w ktérym

umowe zawierano (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN
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815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38; z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03,
niepubl.). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem; dotyczy to zresztg wszelkich oswiadczen woli
sktadanych innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191). Zarébwno uwzglednienie
okolicznosci, w ktérych oswiadczenie zostato ztozone, jak i uwzglednienie celu
umowy moze prowadzi¢ - na co w odniesieniu do drugiej sytuacji jednoznacznie
wskazuje art. 65 § 2 k.c. - do przypisania oswiadczeniu woli prawnie wigzgcego
sensu odbiegajgcego od znaczenia wynikajgcego z regut jezykowych (por. aktualne
takze w tym zakresie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r.,
Il CKN 379/98, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, z dnia 30 stycznia 2004 r.,
| CK 129/03, i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03).

W pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej instancji
dostrzegt wprawdzie konieczno$¢ uwzglednienia wymienionych  wyzej,
a wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazan dotyczgcych wykfadni oswiadczen woli,
jednak nie wszystkie z nich uwzglednit i ocenit w kontekscie badania zgodnego
zamiaru stron i celu umowy. Stusznie w zwigzku z tym zarzuca sie w skardze
kasacyjnej chociazby brak petnego odniesienia sie do okolicznosci zwigzanych
z zawarciem i wykonywaniem umowy przez strony, w tym odniesienia sie do tresci
i sposobu wykonywania w tym samym czasie innych umoéw, odniesienia sie
do przyczyn wykreslenia z umowy punktu 3.2, ktory wytgczat mozliwosé modyfikacii
ryczattu w razie zaistnienia okreslonych w nim nadzwyczajnych zdarzen przy

jednoczesnym pozostawieniu bez zmian punktu 3.1. umowy.

Koniecznos¢ ustosunkowania sie do zgtoszonych wnioskéw dowodowych,
koniecznos$¢ oceny wskazanych przez powddke okolicznosci majgcych znaczenie
dla ustalenia zgodnego zamiaru i celu umowy stron w kontekscie mozliwosci
skorzystania przez wykonawce z ubiegania sie o podwyzszenie wynagrodzenia
ryczattowego w drodze orzeczenia sgdowego sprawia, ze przedwczesne jest
rozstrzyganie, czy Sad drugiej instancji dokonujgc wyktadni umowy stron naruszyt
art. 65 k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii jest niezbedne albowiem Sad Najwyzszy

podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze przepis art. 632 § 2 k.c. ma charakter
dyspozytywny.
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Przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepisu art. 357! k.c.
w piSmiennictwie przewazato zapatrywanie, ze nie istnieje Zadne o0golne
,<domniemanie” dyspozytywnosci, czy imperatywnosci normy, a charakter prawny
danej normy nalezy za kazdym razem ustala¢ odrebnie. Po tej dacie, kiedy zasada
swobody umdéw znalazta swoj normatywny wyraz, zwraca sie stusznie uwage,
Ze wiecej argumentéw przemawia za przyjeciem, iz przy braku mozliwosci ustalenia
charakteru normy w drodze wyktadni jezykowej, oceniana norma ma charakter
dyspozytywny. Taki charakter ma zresztg wiekszosS¢ przepiséw prawa zobowigzan,
ktorych tres¢ nie daje jednoznacznej odpowiedzi, co do ich mocy wigzgcej. Do tej
grupy przepisow zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng powodki, nalezy takze art. 632 § 2 k.c.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury art. 632 § 2 k.c. moze
mie¢ zastosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane i stanowi¢
podstawe do modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy. W przypadku przyjecia tego
przepisu, jako podstawy prawnej zmiany wynagrodzenia wykonawcy robot
budowlanych wykonywanych na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia
publicznego, art. 144 ust. 1 ustawy z 29 czerwca 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn zm.; dalej
p.z.p.) ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim w odniesieniu do art. 632
§ 2 k.c. okresla dopuszczalno$¢ zmiany umowy. Zmiana umowy w zakresie
wysokosci wynagrodzenia bedzie, zatem dopuszczalna, jezeli jest korzystna dla
zamawiajgcego albo wynika z okolicznosci, ktérych nie dato sie przewidzieé
w chwili zawarcia umowy, zas wynagrodzenie ulegnie zmianie, jezeli zaistniejg
materialnoprawne przestanki okreslone w art. 632 § 2 k.c. (por. uchwata sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09, OSNC
2010/3/33; wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., Il CSK 184/08,
niepubl.; z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK, 143/10, niepubl.; z dnia 21 lutego 2013 r.,
IV CSK 354/12, niepubl.; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, niepubl.).

Artykut 632 § 2 k.c. nie zawiera w swej tresci zadnego sformutowania, ktére
mogtoby wskazywac¢ na jego imperatywny charakter. Taki jest ogolny charakter
przepisow prawa zobowigzaniowego o umowie o dzieto, czy tez o0 umowie o roboty

budowlane. Tam, gdzie ustawodawca zamierza ingerowa¢ w zasade swobody
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zawierania umoéw, czyni to przez roznorodne sformutowania np. w odniesieniu do
umowy agencyjnej - art. 760" § 2, 760° § 4 k.c. (postanowienia umowne sprzeczne
z trescig ... sg niewazne). Wprost w odniesieniu do uméw o roboty budowlane
w art. 647* § 6 k.c. przewidziano, ze ,odmienne postanowienia uméw, o ktdrych
mowa W niniejszym artykule sg niewazne. Wobec tego zaréwno wyktadnia
jezykowa jak i wyktadnia systemowa przemawiajg za traktowaniem art. 632 § 2 k.c.
jako przepisu dyspozytywnego.

Umowna regulacja wytgczajgca mozliwos¢ podwyzszenia na podstawie art.
632 § 2 k.c. wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy, w razie zmiany stosunkéw,
ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, jesli wykonanie robot grozitoby wykonawcy
razgcg stratg nie sprzeciwia sie celowi zawartej w art. 632 § 2 k.c. regulaciji.
Przepis ten, podobnie jak art. 357" k.c., pozwala na zmiane tresci zobowigzania
przez sad ze wzgledu na zmiane stosunkow, do jakiej doszto po zawarciu umowy.
Podobng funkcje spetniajg nieliczne przepisy regulujgce okreslone rodzaje
stosunkdéw zobowigzaniowych (zob. np. art. 700, 907 § 2 k.c.). W doktrynie prawa
cywilnego art. 357" k.c., ktéry ma charakter ogdiny, zaliczany jest do przepiséw
dyspozytywnych, a zatem dopuszczalne jest umowne wylgczenie jego
zastosowanie lub modyfikacja przewidzianych w nim regut w ramach granicach
swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zakres zastosowania normy ujetej art. 632 § 2 k.c. jest wezszy,
zawiera sie w zakresie stosowania normy art. 357* k.c. Niewatpliwie wezszy jest
krag adresatow normy pierwszej, obejmuje wylgcznie wykonawcow, natomiast
zakres warunkow jej zastosowania przedstawia sie albo, jako wezszy (tylko
wynagrodzenie), albo, jako réwnowazny (zmiana stosunkéw) warunkom
zastosowania art. 357" k.c. Co do zmiany stosunkéw art. 632 § 2 k.c. dopuszcza
zmiane umowy w razie zmiany stosunkow, ktorej nie mozna byto przewidziec.
Odwotanie sie przez ustawodawce do nieprzewidywalnosci zmiany stosunkow
wskazuje, ze chodzi tu o przypadki wychodzgce poza zakres zwykitego ryzyka
kontraktowego, a zatem o przypadki analogiczne jak objete dziataniem normy art.
357' k.c. Powyzsze wskazuje na podrzedny charakter normy wynikajacej z art. 632
§ 2 k.c., co uzasadnia postuzenie sie regutg lex specialis derogat legi generali

(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., | CSK 333/11,, niepubl. zob.
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tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt 366/11, niepubl.
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2013 r.,
sygn. akt VI Ca 1097/12, niepubl.).

Wazgc racje przemawiajgce za imperatywnym lub dyspozytywnym
charakterem przepisu art. 632 § 2 k.c. trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage na
rownowazny zasadniczy warunek zastosowania obu analizowanych przepisow.
Jedynie wezszy kragg adresatéw normy zawartej w art. 632 § 2 k.c. obejmujgcy tylko
wykonawcéw umowy o dzieto i odpowiednio wykonawcow umowy o roboty
budowlane oraz wezszy zakres przedmiotowy tej normy majgcej zastosowanie tylko
do wynagrodzenia wykonawcy nie daje wystarczajgcej podstawy do uznania,
iz norma zawarta w art. 632 § 2 k.c. ma inny charakter niz norma zawarta w art.
357 k.c. Oba przepisy dotyczg rozkladu ryzyka, jakie wigze sie z wykonaniem
umowy zgodnie z jej trescig w warunkach, ktore zmienity sie ,nadzwyczajnie”
czy tez ,nieprzewidywalnie”. Ustawa w ramach art. 357" k.c. przewiduje instrumenty
tagodzgce konsekwencje ,zmiany warunkow” dla obu stron umowy. W przypadku
umowy o dzieto, a przez analogiczne stosowanie takze w doniesieniu do umow
o roboty budowlane, instrument w postaci zgdania podwyzszenia przez sad
wynagrodzenia ryczattowego lub rozwigzania umowy, przystuguje tylko jednej
stronie umowy, a mianowicie wykonawcy. Zaréwno art. 357* k.c. jak i art. 632 § 2
k.c. petnig funkcje ochronne, przy czym pierwszy z nich chroni obie strony umowy
za$ drugi chroni tylko przyjmujgcego zlecenie za wynagrodzeniem ryczattowym.
Wskazany podmiotowy zakres ochrony, nie pozbawia jednak stron umowy
mozliwosci uksztattowania rownego rozktadu ryzyka wystgpienia zmian po zawarciu
umowy o roboty budowlane i to takze wtedy, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma
charakter ryczattowy, Kwestia ta nie zostata wytgczona z zasady swobody
zawierania umoéw. Jednoczed$nie trzeba podkreslic, Zze ryczaltowy charakter
wynagrodzenia nie zawsze stawia z goéry wykonawce w niekorzystnej sytuacji.
Jest to kwestia okreslonej koniunktury gospodarczej. Charakter ustug budowlanych
moze by¢ rézny. Raz moze funkcjonowac ,rynek inwestora” innym razem ,rynek
wykonawcy”. Wobec tego nie mozna uznaé, Zze ustalenie ryczattowego
wynagrodzenia wykonawcy jest zawsze korzystne dla zamawiajgcego. Wobec tego

stusznie podnosi pozwana Spotka w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
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ze niedopuszczalne jest uzaleznianie charakteru mocy wigzgcej normy art. 632 § 2
k.c. od charakteru konkretnego rynku ustug budowlanych w danym czasie.
Potwierdza to takze szersze, wykraczajgce poza roboty budowlane, zastosowanie
art. 632 § 2 k.c. do wszelkich uméw o dzieto.

Przyjecie w art. 632 § 2 k.c. jednostronnej ochrony wykonawcy
(przyjmujgcego zamowienie) nie pozbawia stron umowy o roboty budowlane
w ramach swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.) mozliwosci utozenia tego
stosunku prawnego wedlug swego uznania w ten sposob, Zze zostanie
zrownowazone ryzyko przyjecia wynagrodzenia wykonawcy w formie ryczattowe;.
Wowczas przeciwwagg dla ryzyka wykonawcy powstania razgcej straty zwigzanej
Z nieprzewidywalnym wzrostem cen materiatdw budowlanych i innych elementow
kosztéw robét budowlanych jest sytuacja prawna inwestora, ktory nie moze zgdac
obnizenia wynagrodzenia ryczattowego nawet w przypadku, gdy wykonawca
osiggnat wyzsze od oczekiwanych korzysci np. na skutek spadku cen materiatéw
budowlanych i innych elementow kosztow robdét budowlanych.

Z tych wszystkich wzgleddw nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 632 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze przepis ten ma charakter dyspozytywny.

Poniewaz jednak skarga kasacyjna okazata sie z innych przyczyn
uzasadniona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
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