Sygn. akt Il UZ 50/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku C. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych [...]

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny— w sprawie z
odwotania C. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych — na podstawie przepisu art.
373 k.p.c. odrzucit apelacje C. G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 27 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sgd Apelacyjny ustalit, ze wyrok
Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony odwotujgcemu sie w dniu 18 czerwca 2012 r.; termin do ztozenia apelacji
uptywat w dniu 2 lipca 2012 r. C. G. w dniu 4 lipca 2012 r. ztozyt apelacje od wyroku

Sadu Okregowego, ktora zostata odrzucona postanowieniem tego Sadu z dnia 16



lipca 2012 r. z uwagi na przekroczenie terminu do ztozenia srodka odwotawczego
(art. 369§ 11§ 2 k.p.c.). W dniu 26 lipca 2012 r. odwotujgcy sie ztozyt wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, uzasadniajgc spoznienie wystepujgca
u niego chorobg, znacznie zaburzong sprawnoscig postrzegania i rejestrowania
faktow, ktéra spowodowata niewtasciwe obliczenie terminu do sporzadzenia srodka
odwotawczego. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. przywrocit wnioskodawcy termin do
wniesienia apelaciji.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego przywrécenie wnioskodawcy terminu do
wniesienia apelacji nie byto uzasadnione i apelacja ta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 373 k.p.c., jako wniesiona po uptywie ustawowego terminu. Wedtug
Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie we wniosku o przywrdécenie terminu nie
uprawdopodobnit, ze uchybienie terminu do ztozenia apelacji nastgpito bez jego
winy (art. 168 § 1 k.p.c.) — nigdy wczesniej nie powotywat sie na problemy ze
zdrowiem, czy kiopoty z pamiecig, ktore uniemozliwiatyby wtasciwe rozumienie
faktow i staranne prowadzenie wiasnej sprawy w postepowaniu przed Sgdem.
Przeciwnie, C. G. w terminie dokonywat czynnosci procesowych, ktére byty
odpowiednie dla danego etapu postepowania i zawieraty merytoryczne zarzuty.
Sad Apelacyjny powotat sie na poglgd wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 103/05 - LEX nr 188555,
wskazujgcy, ze na stronie zobowigzanej do dokonania czynnosci procesowej cigzy
obowigzek zachowania nalezytej starannosci, ktorej miernikiem jest obiektywnie
oceniana starannosc, jakiej mozna wymagac od strony wtasdciwie dbajgcej o swoje
interesy procesowe. Uchybienie w tym wzgledzie, spowodowane nawet lekkim
niedbalstwem, narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe do
oddalenia wniosku o przywrocenie terminu, skoro nawet lekkie niedbalstwo
Swiadczy o zawinionym niedokonaniu czynno$ci w terminie (art. 168 § 1 k.p.c.).
Wedilug Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie podat zadnych innych przyczyn
niedotrzymania terminu, dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze uchybienie terminowi do
whniesienia apelacji byto przez niego zawinione.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego odwotujgcy sie

zarzucit naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. w zwigzku z



art. 235 § 1 k.p.c. przez wadliwe przyjecie przez ten Sad, ze Sad pierwszej instancji
niezasadnie przywrécit wnioskodawcy termin do wniesienia apelacji. Tymczasem —
W ocenie zalgcego sie — Sad pierwszej instancji realizujgc zasade bezposredniosci
postepowania dowodowego powzigt wiadomos$¢ o stanie zdrowia wnioskodawcy,
ktéry bezposrednio na rozprawie okazat Sgdowi dokumenty dotyczace jego
leczenia, lecz z uwagi na ich nieprzydatnos¢ dla merytorycznego rozstrzygniecia,
nie wigczyt ich do materiatu dowodowego w sprawie, co jednak wziete zostato pod
uwage przy uwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia srodka

zaskarzenia. Zalgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione. W ramach przewidzianej w art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 370 k.p.c. kontroli dopuszczalnosci apelacji m.in. ze wzgledu na
zachowanie terminu do jej wniesienia Sad drugiej instancji powinien dokonac oceny,
czy uchybiony przez skarzgcego termin do wniesienia apelacji zostat zasadnie
przywrocony przez sad pierwszej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze podwazanie zasadnosci przywrécenia terminu w ramach
korzystania przez sad drugiej instancji z tej kompetencji ogranicza¢ sie musi do
przypadkow, gdy zachodzi ku temu pewna, jednoznaczna podstawa (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 146/12, LEX nr
1288652, z dnia 6 wrzesnia 2012 r., | CZ 95/12 — LEX nr 1231465). W ocenie Sgdu
Najwyzszego w niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony. Zaskarzone
rozpatrywanym zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego zasadza sie na
stanowisku, ze odwotujgcy sie we wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
srodka odwotawczego nie uprawdopodobnit, Zze uchybienie terminu do ztozenia
apelacji nastgpito bez jego winy (art. 168 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — ,Sad Okregowy niezasadnie przywrécit wnioskodawcy termin
do wniesienia srodka odwotawczego, a zatem apelacja winna ulec odrzuceniu, jako
spbézniona”. W swoim stanowisku przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego
rozpatrywanym zazaleniem postanowienia Sad Apelacyjny — poza przedstawiong

wyzej oceng — nie odnidst sie w ogdle do okolicznosci, ktdre stanowity 0 zasadnoSci



wniosku odwotujgcego sie o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i w
konsekwencji przywrocenia tego terminu przez Sad pierwszej instancji
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r. Ma racje wnoszacy zazalenie, ze Sad
pierwszej instancji dysponowat wiekszg wiedzg w przedmiocie stanu zdrowia
odwotujgcego sie, dlatego tez uznat zasadnosc¢ przywrécenia terminu do wniesienia
srodka odwotawczego na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. Sgd Apelacyjny w swoim
rozstrzygnieciu nie uwzglednit w ogole tych okolicznosci — nieprawidtowo ustalajac,
ze ,wnioskodawca nigdy wczesniej nie powotywat sie na problemy ze zdrowiem”. Z
protokotu rozprawy z dnia 13 kwietnia 2013 r. wynika jednak, ze wnioskodawca
aktualnie nie pracuje i nie ma przyznanych s$Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego mimo ztego stanu zdrowia (wyjasnienia wnioskodawcy - k.27 odwr.).
Kwestia ta powinna sktoni¢ Sad drugiej instancji, w przypadku watpliwosci, do
zazgdania dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien.

Ponadto dotgczone do zazalenia zaswiadczenia lekarskie wskazujg na
wystepowanie u skarzgcego zmian nowotworowych z przerzutami, co niewatpliwie
wptywa na poziom nastroju i moze implikowac gorsze funkcjonowanie postrzegania
zdarzen i pamieci. Nalezy tez wzig€ pod uwage, ze skarzgcy prowadzit proces bez
pomocy profesjonalnego petnomocnika.

W tym stanie rzeczy nie istniata oczywista, jednoznaczna podstawa, ktéra
uzasadniataby podwazenie przez Sad Apelacyjny prawidtowos$ci postanowienia
Sadu pierwszej instancji o przywrdceniu odwotujgcemu sie terminu do wniesienia

apelaciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z
art. 398'° k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



