Sygn. akt V KZ 64/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 .,

zazalenia M. S. na zarzadzenie Przewodniczacego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 lipca 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 czerwca 2010 r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 stycznia 2010r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 22 lipca 2013 r. Przewodniczacy |l

Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowit przyjecia wniosku M. S. o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia
30 czerwca 2010 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13
stycznia 2010 r. Przewodniczgcy Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego
argumentujac tres¢ rozstrzygniecia w ramach formalnej kontroli wniosku stwierdzit
braki formalne, ktérych wnioskodawczyni pomimo wezwania nie usunefa, co
skutkowa¢ musiato w oparciu o tres¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
odmowg jego przyjecia.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyta M. S., ktéra podata, iz jako osoba

pozbawiona wolnos$ci nie miata do$¢ czasu na usuniecie braku formalnego wniosku



0 wznowienie i ustanowienie obrohcy z wyboru. Nadto, nie posiada
wystarczajgcych srodkéw finansowych na pokrycie kosztow ustanowienia obroncy.
Skazana podniosta takze, ze wystepowata do Sadu z prosba o prolongate terminu
do usuniecia brakow formalnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. Skazana nie
przedstawita wystarczajgcych i racjonalnych argumentéw, ktére skutkowatby
podwazeniem decyzji-zarzgdzenia Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k.: wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego.

Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika bezwzgledny obowigzek,
powszechnie okreslony jako przymus adwokacki, podpisania i ztozenia wniosku o
wznowienie przez adwokata lub radce prawnego.

Skazana wezwana w wyznaczonym terminie do uzupetnienia braku
formalnego wniosku (k. 557 i k. 564, t. lll) nie uzupetnita go, co stusznie zostato
potraktowane przez Sad jako okolicznos¢ skutkujgca odmowg przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania.

Nadto, warto zaznaczy¢, ze M.S. zarzgdzeniem z dnia 28 stycznia 2013 r. (k.
485, t. lll) zostat wyznaczony w postepowaniu wznowieniowym obronca z urzedu w
osobie adw. L. B.-M., ktéra po analizie akt sprawy - na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. -
poinformowata Sad o braku podstaw do zlozenia wniosku o0 wznowienie
postepowania (k. 551, t. lll). Podnoszone argumenty o trudnej sytuacji finansowej
zostaty zatem przez Sgd odpowiednio dostrzezone i potraktowane stajgc sie juz na
obecnym etapie postepowania bezskutecznymi. Skazana po ziozeniu pisma, w
ktérym wnosita o przedtuzenie terminu do usuniecia braku formalnego, zostata
prawidtowo poinformowana przez Sad Apelacyjny, ze ewentualnie ustanowiony w
przysztosci przez M. S. obroinca z wyboru moze w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o
wznowienie postepowania w jej sprawie (k. 575, t. IlI).

W tej sytuacji argumenty skazanej podniesione w zazaleniu uzna¢ nalezato

za nietrafne.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



