Sygn. akt V KO 44/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

po rozpoznaniu w sprawie K. B.,

skazanego za przestepstwo okreslone w art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,
wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 maja
2011r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 7 grudnia 2010r.,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. oraz art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 7 grudnia 2010r., zmienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 maja 2011r., K. B. zostat skazany za
przestepstwo z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem préby,
kare 60 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
50 zt. Ponadto wymierzono mu s$rodek karny w postaci zakazu wykonywania

zawodu celnika na okres 3 lat.



Obronca K. B. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, w trybie art. 542
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., z uwagi na ujawnienie sie nowych
faktow i dowodow, nieznanych wczes$niej sgdowi, wskazujgcych na to, ze skazany
nie popetit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa, a dotyczgcych
istnienia w systemach informatycznych, do ktérych dostep miaty agencje celne,
informacji o zastrzezeniu kontenera przez stuzby celne. Zdaniem obrony,
przedmiotowa informacja nie stanowita zatem tajemnicy stuzbowej. W konsekwencji
obrofAca wnidst o uchylenie wyrokow obu instancji i uniewinnienie skazanego,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w S.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W niniejszej sprawie podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, zawarte w
jego odpowiedzi na wniosek. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe dowody lub fakty nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to,
ze skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
wskazuje, ze skazany juz w pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia, ktorg
podtrzymat w swoich wyjasnieniach, zwracat uwage na okolicznosci dotyczgce
tego, ze informacje o zatozonej blokadzie na kontener byty znane pracownikom
agencji celnych, ktoérzy wchodzili w ich posiadanie w zwigzku z wykonywang praca.
Zatem teza autora wniosku, ze skazany dopiero po wydaniu prawomocnego wyroku
w sprawie, uzyskat wiedze, iz w innych portach funkcjonowaty systemy
informatyczne dostepne dla agencji celnych, w ktérych widniata informacja o
zastrzezeniu kontenerow przez stuzby celne, ewidentnie rozmija sie z prawda.
Zgodzi¢ sie nalezy z prokuratorem, ze okolicznosci, ktére miaty stanowi¢ podstawe
do wznowienia postepowania, byly znane sgdom w toku procesu. Podanie jedynie
samej nowej formy uzyskiwania tych informacji przez pracownikéw agencji celnych
w drodze wskazan w systemach informatycznych, w przypadku dysponowania

przez sady wiedzg o innych sposobach uzyskiwania tychze informacji, w tym



chociazby w drodze rozmoéw telefonicznych, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, ze sady rozpoznajgce sprawe nie mialy Swiadomosci o istnieniu
podmiotéw majgcych dostep do tychze danych. W zwigzku z tym nie sposéb byto
podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy w tym zakresie i uznaé¢, ze po zapadnieciu
wyroku sgdu odwotawczego rzeczywiscie ujawnity sie nowe i nieznane wczesniej
fakty. Inaczej rzecz ujmujgc, wiadomym w sprawie byto, ze agencje celne miaty
nieskrepowany dostep do takich informacji, a ujawnienie nowego sposobu tego
dostepu, nie upowazniato jeszcze do przyjecia, ze mamy do czynienia z
okolicznosciami wczesniej nieznanymi i nowymi, ktore mogtyby spowodowac
zmiane sytuacji procesowej skazanego.

Whnioskodawca zwracat rowniez uwage, ze wskazywane przez niego nowe
fakty dajg podstawe do uznania, ze informacja, za udzielenie ktorej K. B. zostat
skazany, nie stanowita tajemnicy stuzbowej. Zapomniat on jednak, co stusznie
odnotowat prokurator, ze kwestie te byty przedmiotem rozpoznania przez sad ad
qguem, ktory zmienit opis czynu skazanego, eliminujgc z niego znamie tajemnicy
stuzbowej i przyjmujac, ze skazany ujawnit osobie nieuprawnionej informacje
uzyskang w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowej; dokonang korekte w
sposéb szeroki i wnikliwy umotywowat. K. B. zostat wiec skazany za ujawnienie
innego rodzaju informacji niz informacja stanowigca tajemnice stuzbowg. Stgd
udowadnianie w postepowaniu o wznowienie, na podstawie nowych faktow i
dowododw, ze przedmiotowa informacja nie miata charakteru tajemnicy stuzbowej,
jawito sie jako kompletnie chybione i bezprzedmiotowe. Majgc na wzgledzie te
okolicznosci, wniosek nalezato uzna¢ za bezzasadny, co spowodowato jego
oddalenie.

W sprawie nie wystgpity zadne uchybienia, skutkujgce wznowienie
postepowania z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 639 k.p.k. w zw. z art. 633 § 1 k.p.k. obcigzono wnioskodawce

kosztami procesu za postepowanie wznowieniowe.



