Sygn. akt V KO 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Jacek Sobczak

w sprawie A. M. i M. J.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

wniosku Sgdu Rejonowego J./.../ w P.

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia

przekazac sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu. W
uzasadnieniu wskazat, ze subsydiarny akt oskarzenia dotyczy bytych (M. J.) i
obecnych (A. M.) pracownikéw sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, przy czym
A. M. petni funkcje [...] tego sadu i jest matzonkg K. M. orzekajgcego w Wydziale
[...] wlasciwym do rozpoznania sprawy. W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu,
dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumiane przede wszystkim jako potrzeba
unikniecia sugestii braku obiektywizmu wymaga przekazania niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek Sgadu Rejonowego jest zasadny. Rzeczywiscie w sytuacji, gdy w
stosunku do sedziego Sadu Rejonowego wniesiono subsydiarny akt oskarzenia, to
niezaleznie od sposobu jego rozpoznania, sedziowie tego Sgdu z racji kontaktéw
zawodowych, a takze wskazanych w wystgpieniu powigzan rodzinnych, nie powinni
orzeka¢ w tej sprawie. W odbiorze spotecznym moze bowiem powstac
nieuzasadnione przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
nieobiektywny. To z kolei moze prowadzi¢ do niezasadnych komentarzy i ocen
podwazajgcych bezstronnos$¢ tych sedziow. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wskazuje sie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcym
przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest rowniez, a moze
nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze proces w
danej sprawie mogtby by¢é prowadzony w sposob nieobiektywny (por.
postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt Il KO 20/03, LEX nr 78821).

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



