Sygn. akt V KZ 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie P. M.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

na skutek zazalenia obroncy skazanego P. M. na postanowienie Sgdu Okregowego
w S. z dnia 22 lipca 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowik:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Okregowy w S. odmowit

skazanemu P. M. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego z dnia 12 czerwca
2013 r. W wuzasadnieniu Sad ten wskazat, ze przedstawiona przyczyna
niedochowania przez skazanego terminu nie spetnia wymogu okolicznosci ,,od
strony niezaleznych” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci i zarzucit naruszenie art. 126 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
przyczyna, z powodu ktérej P. M. nie dotrzymat terminu zawitego nie stanowi
przyczyny od niego niezaleznej uzasadniajgcej przywrocenie terminu do dokonania
tej czynnosci. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrocenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 126 § 1 k.p.k. przez btedng wyktadnie pojecia ,przyczyna
od strony niezalezna”. Trafnie Sad ten wskazat na okolicznosci, ktére przemawiaty
za wydaniem kwestionowanego rozstrzygniecia. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu
Okregowego, ze skazany miat mozliwo$¢, przy dochowaniu nalezytej starannosci,
upewnic sie co do sposobu liczenia biegu terminu do ztozenia wniosku, albowiem
posiadat obronce. W takiej sytuacji poleganie w tej kwestii na opinii konkubiny
Swiadczy o braku zapobiegliwosci w dbaniu o wiasne interesy procesowe.
ZauwazyC tez trzeba, ze dla przecietnego cziowieka - w realiach rozpoznawanej
sprawy - liczenie biegu 7- dniowego terminu nie powinno sprawiac trudnosci, skoro
termin ten rozpoczat bieg w potowie tygodnia. Nie byta to wiec sytuacja, w ktorej
ustalenie konca terminu wymagatoby znajomosci art. 123 § 2 lub 3 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przyczyna niezalezna
od strony, w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. to taka, ktérej strona nie mogta usung¢ i
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wilasciwym czasie (por.
postanowienie SN z dnia 23 marca 1997 r., V KZ 29/97, Prok. i Pr. 1997, dodatek
,Orzecznictwo”, nr 6, poz. 9).

Wskazac¢ réwniez trzeba, ze art. 126 § 1 k.p.k. odwotuje sie do kryterium
obiektywnego przyczyny niezaleznej od strony, lecz jej ocena powinna zostaé
dokonana przez pryzmat strony. Chodzi bowiem o przyczyne, ktorej strona nie
mogta usung¢ i przez to stato sie niemozliwie dokonanie czynnosci w terminie.
Przedmiotem oceny jest to, czy strona dochowata nalezytej starannosci, by
dokonac¢ czynnosci w terminie. Jak prawidtowo ustalit Sgd Okregowy, skazany miat
mozliwos¢ dochowania terminu, lecz nie dotrzymat go w wyniku wtasnego
niedbalstwa.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



