Sygn. akt V KK 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Barbara Kobrzyrnska

w sprawie T. M.

skazanego z art. 27881 kk i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sadu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego w

stosunku do skazanego T. M.

UZASADNIENIE

Wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2012 r., Sgd Okregowy w S. na
podstawie art. 570 k.p.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. potgczyt T. M. kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczone w sprawach: Sgdu Rejonowego w W. wyrokiem z dnia 12 lipca



2007 r., sygn. akt Il K 1170/06, za czyny z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. —
10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz Sgdu Rejonowego w W. wyrokiem z dnia
22 stycznia 2008 r., sygn. akt Il K 278/07, za czyny z art. 278 § 1 k.k. i art. 278 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. przy przyjeciu, ze popetnione zostaty w ciggu przestepstw z art.
91 § 1 k.k. — roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i wymierzono ww. skazanemu
kare fgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 572 k.p.k.
umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego
skazania w sprawach: Sgdu Okregowego w S., wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., sygn.
akt lll K 122/06 oraz Sadu Rejonowego w W., wyrok z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt Il K 18/12; pozostate rozstrzygniecia w wyrokach potgczonych
pozostawiono do odrebnego wykonania; orzeczono o kosztach adwokackich oraz
kosztach sgdowych.

Wyrok tgczny nie zostata zaskarzony przez strony zyskujgc prawomocnosc¢
w dniu 28 grudnia 2012 r. (k. 60).

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Prokuratury Generalnej
zaskarzajgc go w catosci na korzys¢ skazanego T. M. Skarzgcy zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., poprzez wydanie wyroku
tacznego bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w nastepstwie
czego doszto do objecia wyrokiem tgcznym wyroku w sprawie o sygn. akt Il K
1170/06 Sadu Rejonowego w W., ktory zostat uchylony wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt IV Ka 80/008. Prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Prokuratury Generalnej oraz sformutowany w niej
wniosek kohcowy jest zasadna.

Bezspornie w przedmiotowej sprawie doszto do uchybienia wskazanego i
opisanego w petitum skargi. Orzeczenie wydane przez Sad Okregowy w S. zapadto
bez uprzedniego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy procedujgc w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

przeoczyt, pomimo przeprowadzenia dowodu z akt sprawy Sgdu Rejonowego w W .,



sygn. akt lll K 46/11, poprzednie sygn.: Il K 1170/06 i Il K 201/08, ze wyrok w
odniesieniu do skazanego T. M. w sprawie o sygn. akt || K 1170/06 zostat uchylony
(art. 435 k.p.k.) a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 lutego 2008 r., sygn. akt IV Ka 80/08 (k. 812, t. IV). Nie
dostrzegt takze tenze Sad, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy T. M. zostat
prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 grudnia 2008 r.,
sygn. akt Il K 201/08, za zarzucane czyny popetnione w warunkach ciggu
przestepstw, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres préby lat 3 i oddano w tym czasie ww. pod dozér
kuratora sgdowego, nie natozono natomiast na skazanego ani grzywny ani srodkéw
karnych (k. 1143-1149, t. VI). Wyrok powyzszy uprawomocnit sie 24 lutego 2009 r.
(k. 1183, t. VI), orzeczona w ten sposéb kara pozbawienia wolnosci nigdy nie
zostata zarzgdzona, w dniu 24 lutego 2012 r. uptynat 3 letni okres préby, zas w dniu
24 sierpnia 2012 r. uptynat termin okreslony w art. 75 § 4 k.k. Oznacza to, ze
skazanie T. M. w sprawie o sygn. akt Il K 201/08 (poprzedniej sygn. akt Il K
1170/06) ulegto zatarciu z mocy prawa.

W tym stanie rzeczy sposob procedowania przez Sad Okregowy uznac
nalezy za wysoce naganny, tym bardziej, iz wszystkie wskazane wyzej okolicznosci
powinny by¢ dobrze znane temu Sgdowi skoro orzekat w przedmiocie wyroku
tacznego w dniu 19 grudnia 2012 r. i jak wynika z protokotu rozprawy (k. 57v, akta
[l K 141/12) dopuscit dowdd m. in. z akt sprawy o sygn. Il K 46/11.

Zauwazy¢ wypada, ze Przewodniczgcy czuwa nad prawidtowym przebiegiem
rozprawy, baczac, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy.
Do okoliczno$ci takich w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy okolicznosci dotyczgce wczesniejszej karalnosci oskarzonego
zwtaszcza w kontekscie zapadtych prawomocnych skazan. Bazowanie w takim
postepowaniu na samych odpisach poszczegdlnych wyrokéw jest niedopuszczalne
i wymaga wytkniecia.

Jak stusznie wskazat prokurator w kasacji, w zaistniatej sytuacji procesowe;j
odnosnie skazanego T. M. i wydanych co do niego prawomocnych skazan w
sprawach o sygn. akt: Il K 122/06, 1l K 1170/06 (Il K 201/08), Il K 278/07 i Il KK K

18/12, nie zachodzity bowiem przestanki wydania wyroku tgcznego okreslone w art.



85 k.k., co powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania w oparciu o przepis art.

572 k.p.k. Wytkniete uchybienie mito razgcy charakter i istotny wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, ktére niewatpliwie pogorszyto sytuacje skazanego.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



