Sygn. akt V KZ 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013 r.

w sprawie M. W.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i inne

zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karno-Odwotawczego Sadu
Okregowego w P.

z dnia 8 lipca 2013 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku adw. A. C. z dnia 5 lipca 2013 r. o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 3 lipca 2013 r.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26 marca 2013 r.,, m. in. M. W. zostat

skazany za szereg czynéw z art. 278 § 1 k.k. Na skutek apelacji wniesionej od tego
wyroku przez obrohce ww. skazanego, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 3 lipca
2013 r., utrzymat w mocy orzeczenie Sgdu Rejonowego uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng. Obronca z urzedu skazanego adw. A. C. (zarzadzenie o
wyznaczeniu obroncy, k. 435v, t. lll) w dniu 5 lipca 2013 r. (k. 596, t. lll) ztozyt do
Sgdu Okregowego wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wydanego
orzeczenia.

Przewodniczgcy IV Wydziatu Karno-Odwotawczego zarzgdzeniem z dnia 8
lipca 2013 r. (k. 597, t. lll), na podstawie art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3



kpk. i art. 84 § 2 k.p.k.,, odmoéwit przyjecia wniosku obroncy albowiem
przedmiotowy wniosek zostat ztozony przez osobe nieuprawniong.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt adw. A. C. zaskarzajgc je w
catosci na korzys¢ skazanego. Obronca zarzucit temu rozstrzygnieciu obraze
przepisbw postepowania, ktéra miata wptyw na jego tres¢, polegajacg na
naruszeniu art. 84 § 2 k.p.k., skutkiem czego Sad | instancji przyjat, ze ustanowiony
z urzedu obronca traci legitymacje do wystgpienia o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku Sadu Il instancji, podczas gdy w ocenie obroncy przepis 6w nie daje
podstaw do takiej interpretacji. W konkluzji wniést o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie adw. A. C. i podniesione w nim argumenty zastugiwaty na
uwzglednienie.

Wprawdzie racje ma Przewodniczgcy IV Wydziatu Karno-Odwotawczego gdy
w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia wskazuje, ze z tresci art. 84 § 2 k.p.k.
wynika obowigzek dziatania, podejmowania czynno$ci przez wyznaczonego
obronce az do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania. Bezspornie
takze postepowanie przeciwko M. W. prawomocnie zakonhczyto sie w dniu i z chwilg
ogtoszenia wyroku przez Sad Il instancji, czyli 3 lipca 2013 r. Od tego momentu nie
mozna byloby skutecznie stawiaC zarzutu bezczynnoSci  procesowej
wyznaczonemu z urzedu obroncy. Prawomocne zakonczenie postepowania jest
kohcem, ziszczeniem sie cigzgcego dotychczas na obroncy obowigzku
podejmowania wszelkich czynno$ci procesowych na rzecz oskarzonego, dla
ktorego zostat wyznaczony lub ustanowiony.

Nie dostrzega natomiast Przewodniczgcy IV Wydziatu Karno-Odwotawczego
tresci art. 84 § 1 k.p.k., ktoéry jednoznacznie okresla zakres uprawnien obroncy z
urzedu, upowazniajgc go do dziatania w catym postepowaniu, nie wytgczajgc
czynnosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Z tego wynika, ze dotychczasowy
obowigzek z chwilg prawomocnego zakonczenia postepowania przerodzit sie w
uprawnienie wyznaczonego obroncy do dziatania w imieniu skazanego.

Nie powinno budzi¢ zatem zadnych watpliwosci uprawnienie takiego obroncy

do dalszego dziatania na korzy$¢ skazanego i podejmowania na jego rzecz



czynnosci w toku postepowan w tym nadzwyczajnych. W orzecznictwie wyraza sie
natomiast poglad zgodnie, z ktérym obroncy dziatajgcemu na mocy tylko
uprawnienia nie przystuguje wynagrodzenie.

Skoro zatem adw. A. C. podjgt dalsze czynnosci w ramach przystugujgcego
mu uprawnienia na rzecz skazanego A. W. i wystgpit do Sadu z wnioskiem o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P., byt do tej
czynnosci w petni upowazniony. Zarzgdzenie zas Przewodniczgcego, ktoéry
odmawiajgc tej czynnosci powotat sie na zlozenie wniosku przez osobe
nieuprawniong ze wszech miar btedne.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



