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POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie K. S. iin.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.
z dnia 30 maja 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika K. S. kwote
1 800,- (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego;

3) oddala whniosek uczestnika Miasta W.

o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem wstepnym z dnia 6 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w W.
oddalit wniosek W. B., zmodyfikowany w toku postepowania na rzecz jego corki E.
B. - M. i jej meza M. M. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci gruntowej
potozonej w W. oraz posadowionego na niej budynku mieszkalnego. Oddalenie
wniosku nastgpito ze wzgledu na niespetnienie przestanek wymaganych do
zasiedzenia. Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w W., ktéry postanowieniem z
dnia 30 maja 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. B. oraz uczestnikéw E. B.-
M. i M. M.

W sprawie zostato ustalone, ze w 1911 r. J. i K. S. nabyli wiasnos¢
przedmiotowej dziatki gruntu, ktéra przed 1939 r. zostata zabudowana dwoma
budynkami mieszkalnymi, z ktérych jeden zostat zasiedlony przez J. i K. S. oraz
ich cérke C. L., a drugi przez drugg corke A. i jej meza B. M. W czasie wojny
pierwszy budynek zostat catkowicie zniszczony, a drugi spalony i czesciowo
zburzony. Zostat on odbudowany przez B. M. i jego zone. Grunt, objety ksiegg
wieczystg ,0. J. nr 22" przeszedt na wilasnosc¢, kolejno miasta W., a nastepnie
Skarbu Panstwa, zgodnie z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i
uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy, a nastepnie ustawg z dnia 20
marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej, natomiast
budynek stat sie na mocy powotanego dekretu odrebng wiasnoscig. W wyniku
Smierci kolejnych o0so6b i dziedziczenia po nich, a takze czynnosci prawnych
podejmowanych przez spadkobiercow, co szczegotowo jest przedstawione w
uzasadnieniu postanowien Sgddéw w toku instancji, uczestnikami postepowania na
dzien rozpoznawania niniejszej sprawy sg osoby wymienione w postanowieniu.
Uczestnikiem jest takze miasto W., ktére w maju 2005 r. wniosto pozew przeciwko
W. B. i K. S. o wydanie nieruchomosci.

W wyniku rozpoznania wniosku Sad pierwszej a nastepnie drugiej instanciji
uznat, ze w sprawie nie zostato wykazane posiadanie samoistne nieruchomosci
przez B. M., bedgcego poprzednikiem prawnym obecnych wnioskodawcow,
zwtaszcza ze w 1985 r. zainicjowat on sprawe uregulowania stanu prawnego

nieruchomosci przez ztozenie wniosku do sgdu o dokonanie dziatu spadku miedzy



wielu spadkobiercéw majgcych tytut do odpowiednich czesci majgtku spadkowego.
Whnidst takze o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu, co nastgpito w 2009

roku na rzecz wnioskodawcy W. B. w 4 i uczestnika K. S. w % czesci.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit postanowieniu Sadu
Okregowego naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 172 k.c. oraz art. 50 dekretu o prawie
rzeczowym (dalej jako pr. rzecz.) poprzez nieustalenie faktow niezbednych do
rozstrzygania o zasiedzeniu, a takze mimo spetnienia przestanek - oddalenie
wniosku o zasiedzenie; art. 175 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1, art. 222 § 1i art. 5
k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. poprzez przyjecie przerwania biegu zasiedzenia; art.
10 ustawy o zmianie k.c. z dnia 28 lipca 1990 r. poprzez jego zastosowanie do
nieruchomosci budynkowej; art. 50 § 1 i 2 pr. rzecz. w zwigzku z przepisami
wprowadzajgcymi to prawo oraz art. 172 k.c. i przepisami wprowadzajgcymi k.c.,
a takze przepisami dekretu tzw. warszawskiego, poprzez niezastosowanie ich do
odrebnej nieruchomosci budynkowej i pominiecie jej zasiedzenia jeszcze przed
wystgpieniem o dziat spadku; art. 336, art. 339 k.c. oraz art. 296 § 1 i art. 298
dekretu o pr. rzecz. w zwigzku z art. 234 k.p.c., a takze art. 7 k.c. i art. 301 pr. rzecz.
w zwigzku z art. 172 k.c. i art. 50 § 1 i 2 pr. rzecz. oraz art. 234 k.p.c. poprzez
niewtasciwg ich wyktadnie. Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 609
§ 2i3, art. 610, art. 670 i art. 677 § 1 k.p.c., a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391§ 1iart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 172 k.c., jak tez art. 234 i art. 382 k.p.c.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow

postepowania.

W odpowiedzi na skarge uczestnik K. S. wniést o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztow, natomiast uczestnik postepowania - Miasto W. wnidst o odrzucenie skargi

jako niedopuszczalnej ewentualnie o jej oddalenie z zasgdzeniem kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nie zastugujg na uznanie zarzuty odnoszgce sie do

naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepisow postepowania (art. 328 § 2



w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), jako ze postanowienie to ma starannie
sporzadzone uzasadnienie i zawiera wszystkie potrzebne elementy, natomiast
uwzglednienie zebranego materiatu dowodowego nie oznaczato w tej sprawie
podjecia rozstrzygniecia zgodnego z oczekiwaniem wnioskodawcow. Popadajg oni
ponadto w sprzeczno$¢, poniewaz zarzucajg Sgdowi niedokonanie potrzebnych do
stwierdzenia zasiedzenia ustalen faktycznych, a w kolejnym zdaniu zarzucajg nie
stwierdzenie zasiedzenia, mimo Zze ustalenia w tym wzgledzie zostaty poczynione.
Dalsze zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepiséw postepowania majg
zwigzek z zarzutami materialno-prawnymi i ich zasadnosc¢ zalezy od uwzglednienia

tych zarzutow.

Podstawowa kwestia, ktora wymagata rozpatrzenia wigzata sie ze
spetnieniem przestanek zasiedzenia, w szczegdlnosci uznania posiadania
samoistnego wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego. Tego sie ani Sad
Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie dopatrzyt, a dopiero wystgpienie tej przestanki
warunkuje zastosowanie innych przepisow, na ktorych skarzgcy opiera swoje

roszczenie i skarge kasacyjna.

Z ustalen faktycznych w niniejszej sprawie wynika, ze brak jest
przekonujgcych okolicznosci, ktére by miaty swiadczy¢ o posiadaniu samoistnym
w stosunku do catej nieruchomos$ci, tak gruntowej, jak i budynkowej B. M.,
poprzednika prawnego skarzgcego. Poprzez rdézne swoje  czynnoSci
uzewnetrzniane wobec o0so6b trzecich, organéw administracyjnych i sgdowych
wskazywat on na wspotwtasnosé jako swoj tytut do tych nieruchomosci. Nie ma
zadnych okoliczno$éci, ktére by na chwile objecia nieruchomos$ci w posiadanie, w
tym takze w zwigzku z odbudowg zniszczonego w czasie wojny budynku
poprzednik prawny skarzgcego manifestowat wobec innych wspotwtascicieli oraz
os6b trzecich, ze uwaza sie za wiasciciela catej nieruchomosci gruntowej i
budynkowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stwierdzenie
zasiedzenia przez jednego ze wspétwiascicieli udziatéw nalezgcych do pozostatych
wspotwiascicieli powinno by¢ dokonywane z daleko idgcg ostroznoscig i konieczne
jest wyrazne zamanifestowanie przez wspoétwtasciciela, ze rozszerzyt on zakres
korzystania z rzeczy ponad uprawnienia wynikajgce dla wspoétwtasciciela z art. 206

k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK



117/12). Wtadanie wspétwlasnoscig moze by¢ bowiem sprawowane przez jednego
lub niektorych tylko wspoétwiascicieli, przy biernosci pozostatych, ale to nie
wystarczy do stwierdzenia, ze ci aktywni mogg by¢é uznani za posiadaczy
samoistnych. Wymaga to spetnienia zaréwno przestanki wtadania, jak i woli
wiladania dla siebie w zakresie prawa witasnosci (art. 140 k.c.) i w charakterze
wylgcznego wiasciciela, a nie wspotwiasciciela. W sprawie chodzi o zasiedzenie

wspotwtasnosci bedgcej udziatem w prawie wtasnosci innych osob.

Z ustalen faktycznych wynika ponadto, ze grunt bedacy od 1911 r.
wlasnoscig matzonkow S. jest obecnie wspoétwitasnoscig uczestnika postepowania
K. S. i sprzeciwia sie on czynnie wyzuciu go z prawa witasnosci na rzecz
zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawcow, wywodzgc kolejny raz w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze brak jest jakiegokolwiek dowodu na ustalenie,
ze A. M., zona B., ktory wszczgt cate postepowanie o dziat spadku, a ono
doprowadzito do niniejszej sprawy O zasiedzenie dokonywata zasiedzenia tej
nieruchomosci przeciwko swojemu bratu Z. S., ktéry byt wraz z nig spadkobiercg
nieruchomosci po pierwszych wtascicielach. W majgcym dla tej sprawy znaczenie
wniosku o dziat spadku, B. M. wnidst o przyznanie na jego wytgczng wiasnosc¢
budynku posadowionego na gruncie, gdyz go odbudowat po zniszczeniach
wojennych i poniost naktady oraz przyznanie mu roszczenia o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste z zasgdzeniem sptaty na rzecz drugiego wspoétwtasciciela,
ktérym w tamtej chwili byt Z. S., spadkodawca uczestnika K. S. To wskazuje, co
Sad Okregowy prawidlowo wywiodl, ze B. M. nie czut sie wiascicielem
nieruchomosci, a odnosito sie to réwniez do budynku, gdyz nie przejawiat on wobec
Z. S. woli wkadania tym budynkiem w catosci jako wytgczny wiasciciel, lecz tylko w
ramach swojego udziatu we wspotwiasnosci. Potrzebe uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci wywodzit z faktu zajmowania catej nieruchomosci
gruntowej i budynkowej (zachowany byt element wtadztwa, corpus possessionis,

brak byto animus possidendi w zakresie wytgcznego prawa wtasnosci).

Takie samo zachowanie przejawiat B. M. wobec miasta W., uznajgc
wilasnos¢ nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa i w zaden sposob nie
wskazujgc na swojg pozycje wtascicielskg, co spowodowato wniesienie przez niego

0 ustanowienie uzytkowania wieczystego.



W Swietle powyzszego nie jest zasadny zarzut skarzgcego, ze Sad
Okregowy nie rozréznit odrebnego zasiedzenia nieruchomos$ci gruntowej
i budynkowej. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brak jest stwierdzen,
ktére wskazywaty na pomieszanie wnioskéw co do sytuacji prawnej obu tych
nieruchomosci. Sad tylko stwierdza, ze znaczna czes¢ przestanek zasiedzenia jest
taka sama, i dla gruntu i dla budynku, a dzieje sie tak dlatego, ze wiadanie
budynkiem oznaczato wtadanie gruntem, na ktorym byt posadowiony. Na
ostateczne rozstrzygniecie nie ma wptywu trafne twierdzenie skarzgcego,
ze wystepowata roznica prawna w mozliwosci dochodzenia zasiedzenia gruntu,
ktéry jako panstwowy do 1990 r. byt wytgczony z mozliwosci zasiedzenia jego
wiasnosci, a takie ograniczenie nie dotyczyto budynku. Jezeli jednak Sad Okregowy
stusznie stwierdzit brak posiadania samoistnego obu nieruchomosci — gruntowej
i budynkowej, to nie bylo potrzebne ustalanie wystgpienia dalszych przestanek
zasiedzenia, ani rozpatrywania roznic w sytuacji prawnej mozliwosci i czasu

zasiedzenia obu tych nieruchomos$ci.

Dokonana analiza wskazuje, ze nie sg zasadne zarzuty skargi kasacyjnej
powotujgcej sie na liczne przepisy prawa materialnego, ktére wobec nie spetnienia
podstawowej przestanki zasiedzenia — samoistnego posiadania gruntu i budynku
przez poprzednika prawnego skarzgcego i jego samego tracg na znaczeniu

w sprawie.

Stwierdzenie to mozna takze odnies¢ do zarzutu naruszenia przez
zaskarzone postanowienie art. 5 k.c., co wywrze¢ by miato podstawowy skutek na
niezasadnos¢ przerwania biegu zasiedzenia ze wzgledu na wniesienie powddztwa
windykacyjnego przez uczestnika postepowania — Gmine miasto W. Zaakceptowaé
w tej kwestii nalezy ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym
zastosowanie konstrukcji naduzycia prawa na tle powodztwa windykacyjnego moze
wystgpi¢ w okolicznosciach nadzwyczajnych. Przeciwdziatanie wiasciciela utracie
swej wtasnosci wobec grozgcego zasiedzenia poprzez wystgpienie z powddztwem
opartym na art. 222 § 1 k.c. jest naturalnym i uzasadnionym sposobem ochrony
wiasnosci. Jezeli by wiec miato stanowi¢ naduzycie prawa, a wiec skorzystanie z
przystugujgcego podmiotowi uprawnienia sprzecznie z zasadami stusznosci i

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wltasnosci), to nie tylko poprzez



sam fakt wniesienia powoddztwa, lecz ze wzgledu na towarzyszgce temu
okolicznosci, wskazujgce na potrzebe ochrony podanych wzgledéw nie wiasciciela,
a osoby roszczgcej sobie prawa do nieruchomosci. W niniejszej sprawie takie
okolicznosci nie zostaty przez wnioskodawcow wykazane, dlatego nie mozna
mowic¢ o potrzebie zastosowania art. 5 k.c. (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., | CSK 590/11 i przytoczone w nim

orzecznictwo).

Majac to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398" k.p.c. oddalié skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398%' k.p.c. Wniosek o zasadzenie kosztéw uczestnikowi postepowania
Miastu W. zostat oddalony ze wzgledu na niespetnienie przez ztozone pismo
procesowe odpowiadajgce na skarge kasacyjng wnioskodawcy przestanek
odpowiedzi, o jakiej mowa w art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Odpowiedz na
skarge nie moze sie ogranicza¢ do przedstawienia wnioskdw i uzasadnienia
jednego z nich o odrzucenie skargi kasacyjnej, a nie odniesienie sie w ogole do
istoty skargi i podniesionych w niej zarzutow wobec zaskarzonego orzeczenia

sgdowego.
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