Sygn. akt Il KK 224/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylifska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie A. T. D.

skazanego z art. 53 ust. 2 Ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
M. J. W.

skazanego z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dn. 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2013 .,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 254/11

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 20 maja 2011 r.,

l. oddala obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
Il. zwalnia skazanych od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 20 maja 2011 r., M. W. zostat uznany za
winnego tego, ze w maju 2008 r. , wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami o



ustalonej i nieustalonej tozsamosci brat udziat w wewnatrzwspoélnotowym nabyciu
znacznej ilosci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w ilosci co najmniej
2.000 g w ten sposob, ze przywidzt jg z Amsterdamu w Holandii do Rzeczypospolitej
Polskiej, co wyczerpato znamiona czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Za ten czyn, na podstawie art. 55 ust. 3 tejze
ustawy, Sgd Okregowy wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 100 zt stawka.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci przez obronce oskarzonego.
Zarzucajgc wyrokowi:

I. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k.,, 58§ 2 kpk., 7 k.p.k., 410 k.p.k. i 424 k.p.k. - poprzez dowolng
analize zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego M. W. i bezzasadne odmdwienie im przymiotu wiarygodnosci oraz
btedng ocene dowodu z wyjasnien wspoétoskarzonego P. O., bedgcych dowodem z
tzw. ,poméwienia", ktére winny zosta¢ przez Sgd ocenione niezwykle rzetelnie i
rozwaznie, zas ich wartos¢ dowodowa powinna zosta¢ zweryfikowana szczegdlnie
wnikliwie;

2. art. 6 kp.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. - przez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy z zakresu mechaniki samochodowej na okolicznos¢ ustalenia czy
trapezowate wgtebienia wystepujgce w czesci podtogowej samochodu marki Volvo
mogty stanowi¢ specjalnie przygotowane miejsce do ukrycia narkotykéw czy tez
stanowig uwarunkowanie techniczne tego samochodu - w sytuacji gdy w/w wniosek
dowodowy wbrew ocenie Sgdu miat na celu ustalenie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy a w szczegoélnosci zmierzat do weryfikacji twierdzen
pomawiajgcego P. O.;

3.art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez zaniechanie inicjatywy
dowodowej i nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w tym -
zaniechanie przeprowadzenia eksperymentu procesowego majgcego na celu
ustalenie czy zgodnie z depozycjami oskarzonego P. O. mozliwym byto

umieszczenie 2 kg amfetaminy w trapezowate wgtebienia wystepujace w czesci



podtogowej samochodu oskarzonego M. W. w sytuacji, w ktérej oskarzony
konsekwentnie kwestionowat swoje sprawstwo w zakresie przypisanego mu czynu;

a takze niezaleznie od w/w zarzutéw:

Il. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego
rozstrzygniecia i majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na uznaniu, iz oskarzony
M. W. dopuscit sie zarzuconego mu czynu — w sytuaciji, gdy z materialtu dowodowego
wniosek taki jednoznacznie nie wynika.

Podnoszac takie zarzuty skarzgcy wnosit o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu tej apelacji (oraz innych oskarzonych) Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012 r., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrohca skazanego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

razgce naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. Art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art.
424 kp.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez
powierzchowng i niepetng kontrole odwotawczg zarzutu dowolnej a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego - i oparciu
ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa M. W. wytgcznie na
dowodzie z pomowien wspétoskarzonego P. O.;

2. Art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak prawidtowej kontroli odwotawczej zarzutu
zaniechania przez Sad meriti inicjatywy dowodowej i nie wyjasnieniu
wszystkich  istotnych  okolicznosci sprawy w tym — zaniechanie
przeprowadzenia eksperymentu procesowego majgcego na celu ustalenie czy
zgodnie z depozycjami oskarzonego P. O. mozliwe byto umieszczenie 2 kg
amfetaminy w trapezowate wgtebienia wystepujgce w czesci podtogowej
samochodu oskarzonego M. W. i dokonanie przez Sad odwotawczy de facto
samodzielnej oceny w/w okolicznosci, wymagajacych wiedzy specjalnej w
zakresie w jakim Sad uznat, iz mozliwym bylo przewiezienie przez

oskarzonego M. W. narkotykow w ilosci przypisanej mu wyrokiem Sadu



Okregowego mimo, iz dla stwierdzenia powyzszej okolicznosci niezbedne byto

w tym celu wydanie opinii przez biegtego lub przeprowadzenie stosownego

eksperymentu;

3. art. 452 § 2 k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art.

211 k.p.k. - poprzez nie skorzystanie przez Sgd odwotawczy z mozliwosci i

potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegtego lub dowodu z eksperymentu

procesowego w formie doswiadczenia, celem ustalenia czy mozliwym byto
umieszczenie 2 kg amfetaminy w trapezowatych wgtebieniach wystepujgcych

w czesci podtogowej samochodu M. W., co bylo z kolei konsekwencjg

bezkrytycznej oceny i przyjecia prawidtowosci procedowania przez Sad |

instancji w zakresie ustalenia w/w okolicznosci wytgcznie w oparciu o dowod z

ogledzin pojazdu w sytuacji, gdy ani Sgd Okregowy ani Sad Apelacyjny nie

posiadat doktadnych danych technicznych dotyczgcych gabarytow
przedmiotowych wgtebien pozwalajgcych - ponad wszelkg watpliwos¢é - na
przyjecie prawdziwosci przyjetej tezy, co rodzi koniecznos$¢ zasiegniecia
wiedzy specjalistycznej w postaci opinii biegtego, ktory potwierdzityby lub
wykluczyt mozliwo$¢ umieszczenia 2 kg amfetaminy w przedmiotowych
zagtebieniach albo tez, w przypadku braku mozliwosci jednoznacznej
odpowiedzi na tak postawione pytanie przez bieglego, zachodzitaby
koniecznos¢ przeprowadzenia doswiadczenia (eksperymentu procesowego)
polegajgcego na probie umieszczenia 2 kg amfetaminy w zagtebieniu

zabezpieczonego pojazdu M. W.

Podnoszac te zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku go poprzedzajgcego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost
0 je] oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Do stanowiska tego przytgczyt sie
prokurator Prokuratury Generalnej w toku rozprawy kasacyjne;.

W toku postepowania kasacyjnego pismo procesowe ziozyt skazany,
wskazujgc na istnienie konfliktu intereséw w zakresie obrony realizowanej przez tego
samego obronce, ktéry bronit w tym procesie takze skazanych W. B. i A. K. Skazany
podniost, ze ci skazani w innym postepowaniu karnym ziozyli obcigzajgce go
wyjasnienia (k. 40 i nast. akt SN).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. W. jest oczywiscie bezzasadna, albowiem
wszystkie jej zarzuty sg chybione w stopniu oczywistym. Na wstepie jednak nalezy
ustosunkowac¢ sie do kwestii wyartykutowanej w pismie procesowym skazanego
ztozonym w toku postepowania kasacyjnego, a dotyczgcym kolizji interesow
procesowych oskarzonych, w trakcie wykonywanej obrony w postepowaniu przed
sgdem | instancji. KoniecznosS¢ odniesienia sie do tego zarzutu zawartego w
pierwszej kolejnosci wynika chociazby z tego, iz wykonywanie przez jednego
obronce obrony kilku oskarzonych, ktérych procesowe interesy sg sprzeczne, w
sytuacji gdy obrona jest obligatoryjna (w tej sprawie co do skazanego obrona miata
taki charakter), jest ujmowane w orzecznictwie oraz piSmiennictwie, jako sytuacja,
ktéra nalezy uznac za rownowazng z tg, w ktorej oskarzony nie ma obroncy (art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. — por. np. S. Zabtocki, Zakaz obrony kliku oskarzonych przez
jednego obronce w sytuaciji kolizyjnej, Palestra 1993, nr 11 i 12; wyroki SN: z dnia 23
kwietnia 1979 r., | KR 50/79, PiP 1980, nr 11-12, s. 82; z dnia 15 stycznia 2008 r., V
KK 190/07, OSNKW 2008, z. 2, poz.19; z dnia 22 marca 2011 r., Il KO 66/10,
OSNKW 2011, poz. 53). Jest zatem oczywiste, ze z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k.
oraz art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. sytuacja opisana w piSmie skazanego musi by¢
przedmiotem rozwazan juz na wstepie. Prawdg jest, iz w postepowaniu przed
sgdem | instancji skazany byt reprezentowany przez tego samego obrohce co
wystepujagcy w tej samej roli procesowej W. B. oraz A. K. Rzecz jednak w tym, iz w
tym postepowaniu pomiedzy tymi oskarzonymi zadnej kolizji intereséw procesowych
nie byto. Skazanemu zarzucono zupetnie inne przestepstwo niz te, ktérych zarzuty
sformutowano wobec tych dwdch skazanych. Takze wyjasnienia sktadane przez W.
B. oraz A. K. w tym toczgcym sie postepowaniu nie tylko nie dotyczyly czynu pod
zarzutem popetnienia ktérego stangt skazany M. W., ale takze nie miaty dla jego
sytuacji procesowej jakiegokolwiek znaczenia. W tym postepowaniu karnym nie
doszto wiec do kolizji intereséw pomiedzy tymi skazanymi, a wiec obrona mogta by¢
wykonywana przez tego samego obronce. To, ze w innym postepowaniu karnym
obaj ci skazani ztozyli wyjasnienia, ktore stanowity dowodd niekorzystny w swej tresci
dla skazanego M. W., nie moze by¢ ujmowane jako fakt dowodzacy naruszenia
przepisow postepowania w tym postepowaniu karnym. Co wiecej, sad | instancji
dostrzegt te sytuacje i do nigj sie trafnie ustosunkowat (str. 55 uzasadnienia wyroku).
Kolizja intereséw procesowych oskarzonych reprezentowanych przez jednego



obronce moze skutkowac¢ wystgpieniem okolicznoéci z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. tylko
wowczas, jesli wystepuje co do tych oskarzonych w tym samym postepowaniu
karnym.

Odnoszgc sie do zarzutéw zawartych w kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze pierwszy
zarzut jest zwyklg probg powielenia zarzutu apelacji, a przywotanie przepisow art.
433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. ma jedynie nada¢ mu pozor zarzutu
kasacyjnego. Zarzut ten zresztg wskazujgc na naruszenie tych dwodch ostatnich
przepiséw jest nieprawdziwy, albowiem z uzasadnienia wyroku sadu Il instancji
wynika bezspornie, ze sad ten w sposob obszerny i wnikliwy odniost sie do kwestii
dowodow, ktorych ocena byfta w apelacji kwestionowana (str. 42-44 uzasadnienia
wyroku). W kasacji tymczasem podniesiono te same okolicznosci, ktére byty
formutowane w apelacji, a z uzasadnienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
wynika, ze skarzgcy nie podziela wprawdzie stanowiska sadu Il instanciji, ale tez nie
przedstawia, w ktérym fragmencie stanowisko sgdu Il instancji i dlaczego stanowi o
naruszeniu prawa procesowego. Sama okolicznos$¢, ze skarzacy ma odmienne
zdanie co do dokonanej oceny dowoddw przez sad | instancji nie oznacza, iz sad Il
instancji — akceptujgc ocene dowodéw -— dopuscit sie  naruszenia prawa
procesowego. Podkresdlic przy tym nalezy, ze sad | instancji dokonat bardzo
szczegotowej i wnikliwej oceny dowodow, ktore miaty znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w odniesieniu do M. W. (str. 54-60 uzasadnienia wyroku), co w petni
usprawiedliwiato zwrocenie zasadniczej uwagi w uzasadnieniu wyroku sgdu
odwotawczego, na te elementy, ktére stanowity o mozliwosci weryfikacji
prawdziwosci relacji P. O. (dowdd z ogledzin samochodu skazanego). Dwa
pozostate zarzuty kasacji stanowig takze powtdrzenie zarzutéw apelacji. O ile w
apelacji kwestionowano oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego co do ustalenia istnienia specjalnie przygotowanych miejsc do ukrycia
narkotykow w samochodzie (zarzut nr 2), a takze nieprzeprowadzenie eksperymentu
procesowego co do mozliwosci umieszczenia 2 kg amfetaminy we wgtebieniach
podtogi samochodu Volvo V70 (zarzut nr 3), to w kasacji zarzucono z kolei
nieprzeprowadzenie w trybie art. 452 § 2 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. takiego dowodu z
opinii biegtego lub eksperymentu, przy czym juz nie chodzito o ocene czy miejsca
takie byty specjalnie przygotowane (tak jak co do poprzednio ztozonego wniosku o
dopuszczenie biegtego), ale o to, czy mozliwe bylo umieszczenie we wgtebieniach
podtogi samochodu 2 kg amfetaminy. Autor kasacji pomingt, iz w uzasadnieniu



wyroku do takich zarzutow apelacji sad |l instancji skrupulatnie i obszernie sie
odnidst (str. 43-45 uzasadnienia wyroku), wykazujgc, iz nie zachodzity jakiekolwiek
przestanki do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, albowiem dokumentacja z
ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzng daje wystarczajgce podstawy do
formutowania ocen w kontek$cie mozliwosci umieszczenia tam takiej ilosci
amfetaminy. Skoro zatem sad Il instancji odnoszgc sie do zarzutu apelacji wykazat,
ze dowdd taki jest zbyteczny, to nie mozna zarzuca¢ temu sgdowi naruszenia art.
452 § 2 k.p.k. poprzez niedopuszczenie z urzedu takich dowoddéw. Nie sposob
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze tylko wiedza specjalne daje podstawy faktyczne do
wyrazania pogladu co do mozliwosci przewiezienia we wskazany sposéb 2 kg
amfetaminy. Wystarczy zapoznac¢ sie z dokumentacjg fotograficzng na str. 47-50, a
zwtaszcza zdjeciami nr 5-7 (tom 9 akt), na ktérych widoczna jest tasma z podziatkg
centymetrowg pozwalajgca na ustalenia np. dlugosci oraz gtebokosci tych zagtebien
pod fotelem pasazera (w niektérych miejscach nawet do 5 centymetrow), by
stwierdzi¢, ze ustalenie takie nie wymaga wiedzy specjalnej.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w postanowieniu.






