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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Witasnosciowej "K.
V"

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
oraz Ministra Budownictwa, Transportu i Gospodarki Morskiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 sierpnia 2012 r.2,

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
1800 zt (jeden tysiac osiemset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od wyroku
Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2011 r., ktérym oddalone zostato jej
powddztwo o zasgdzenie kwoty 75166,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11

sierpnia 2010 r.

Podstawg rozstrzygniecia  byty nastepujgce ustalenia  faktyczne
i wnioski:

Porozumieniem z dnia 16 listopada 2006 r. zawartym przez powddke i M. M.
przeksztatcone zostato, przystugujgce jej od dnia 23 sierpnia 1988 r., lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego bedgcego w zasobach powoddki na spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do tego lokalu. Warto$¢ rynkowa tego prawa okreslona
zostata na podstawie wyceny rzeczoznawcy na 149351 zt. Posiadany wktad
stanowit 51% tej wartosci, w wysokosci 76169 zt. W odniesieniu do obowigzku
sptaty réznicy powddka udzielita cztonkowi spétdzielni 50% bonifikaty, w wyniku
tego do zaptaty pozostata kwota 36591 zt, roztozona na 60 miesiecznych rat. Nie
doszto jednak do realizacji tego porozumienia, powdédka powiadomita cztonka
spotdzielni, ze zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
125, poz. 873, dalej: ,zm. sp. mieszk.”) umarza niesptacong kwote z tytutu ratalnej
sptaty wktadu budowlanego na dzien 31 lipca 2007 r., jako nienalezng, a do zaptaty
pozostata kwota 736,29 zt. Rozliczenie wktadu wskazywato, ze pozostata jego
czes¢ wedtug stanu na dzien 31 lipca 2007 r. obejmowata kwote 36059 zi, ktdra
pomniejszona zostata o dokonang wptate sumy 5532 zt. Umowg z dnia 4 stycznia

2008 r. powoddka przeniosta na rzecz M. M. wiasno$¢ lokalu mieszkalnego.

Tego samego rodzaju porozumienie zostato zawarte przez powddke w dniu
19 pazdziernika 2006 r. z C. B., ktérego lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
uzyskane umowg z dnia 25 lipca 2006 r., przeksztatcone zostato w spotdzielcze
wiasnosciowe prawo. W odniesieniu do rozliczenia strony porozumienia przyjety
wartos¢ rynkowg mieszkania na dzien 30 sierpnia 2006 r., W wysokosci
171993 zt, wartos¢ poniesionych naktadow na sume 63689 zi, wniesiony wkiad



obejmowat kwote18088,30 zt. Roznica pomiedzy wartoscig lokalu a poniesionymi
przez cztonka spoétdzielni wptatami obejmowata kwote 90215,70 zt, w odniesieniu
do ktorej udzielona zostata 50% bonifikata. Pozostata do zapfaty kwota 45107,85 z
zostata roztozona na 60 miesiecznych rat. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
powodka powiadomita tego cztonka, ze na podstawie art. 6 zm.sp.mieszk. umorzyta
niesptacong ratalnie czes¢ wktadu budowlanego, ktéra po pomniejszeniu o wptate
kwoty 1000 zt obejmowata kwote 44107,85 zt. Umowg z dnia 2 kwietnia 2008 r.

powddka przeniosta na rzecz C. B. i L.B. wtasno$¢ posiadanego lokalu.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK - A 2009, nr 7, poz. 110)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 6 ust. 1 zm. sp. mieszk. jest niezgodny z art.
2 Konstytucji. Roszczenie powodki dotyczyto sumy umorzonych naleznosci z tytutu
wptat za ustanowienie odrebnych witasnosci lokali, ktérg uznata ona szkode,
spowodowang zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powddka wykazata jedng z przestanek dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 417' k.c., dotyczacg stwierdzenia
niezgodnosci art. 6 ust. 1 zm. sp. mieszk. z Konstytucjg wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. Skoro orzeczenie to nie zawiera okreslenia

skutkow o zasiegu czasowym, to nalezato przyjgc, ze wywiera skutek ex tunc.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze niezgodno$¢ wymienionego przepisu
z art. 2 Konstytucji polega na ingerencji ustawodawcy w umowne stosunki prawne
uksztaltowane pod rzgdami przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej.
Doszio do ustawowego zmodyfikowania wczes$niej ustalonego obowigzku cztonka
spotdzielni  mieszkaniowej, stanowigcego ekwiwalent z tytutu uzyskania
spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu lub nabycia odrebnej wiasnosci
lokalu. Tym samym ingerowat w prawo nabyte przez spoétdzielnie mieszkaniowa,
a polegajgce na roszczeniu o sptate naleznosci okreslonej w umowie zawartej
z cztonkami  spotdzielni.  Stosowanie  zakwestionowanego przepisu  prawa
materialnego byto sprzeczne z realizacjg zasady konstytucyjnej o charakterze
podstawowym, zasady niedziatania prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego i sg dopuszczalne od niej odstepstwa, w szczegdlnosci, gdy

wymaga tego realizacja innej wartosci konstytucyjnej, ktérg nalezy oceni¢ jako



wazniejszg od zasady nieretroakcji. Taka sytuacja nie zachodzita w odniesieniu do

zakwestionowanego przepisu.

Oznacza to, ze cztonkowie spétdzielni nie nabyli uprawnienia do umorzenia
ich zobowigzania wzgledem spodtdzielni z tytutu sptaty naleznosci za nabyte
spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu, bgdz nabyte prawo wtasnosci.
Umorzenie  zatem  naleznosci  Spditdzielni dokonane na  podstawie
niekonstytucyjnego przepisu byto nieskuteczne. Umozliwia to wzruszenie czynnosci
dokonanych na podstawie normy, ktérej w zasadzie nigdy nie byto w porzadku
prawnym. Powddka nie utracita prawa do zgdania od cztonkoéw Spotdzielni kwot,
ktére miaty by¢é umorzone, zgodnie z niekonstytucyjnym przepisem; przestata
istnieC legalna podstawa zniesienia jej wierzytelnosci. Nie mozna zatem modwié
0 poniesieniu przez powddke szkody réwnej wytgcznie i wprost wysokosci

niesptaconych przez jej cztonkdéw naleznosci z tytutu przeksztatcen wtasnosciowych.

Powoddka nie wykazata pozostatych przestanek, warunkujgcych zasadnosé¢
roszczenia, obejmujgcych powstanie szkody, jej rodzaju i wysokos$ci oraz zwigzku
przyczynowego pomiedzy zastosowaniem niekonstytucyjnego przepisu a szkoda.
Nie byto podstaw do stwierdzenia, w oparciu o przedstawione przez powddke
dokumenty, czy umorzona kwota stanowi nadwyzke ponad sptacone i tym samym
pokryte catkowicie koszty budowy lokalu. Obowigzkiem powddki byto wykazanie
prawidtowosci wyliczenia tych kwot, ktére podlegaty umorzeniu z mocy ustawy;
niewystarczajgce bylo twierdzenie, ze kwoty stanowigce uzupetnienie wktadu
budowlanego wyliczone byly zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w datach
podpisywania porozumien (art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych - j.t. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.116, ze zm.,

dalej. - ,u.sp.mieszk.”).

Powddka oparta skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. Niezastosowanie art. 417' § 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c.
potgczyta z btednym przyjeciem, ze po wejsciu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. odzyskata mozliwos¢ dochodzenia
umorzonych niekonstytucyjnym przepisem kwot, co oznacza, iz nie wykazata

przestanki zaistnienia szkody. Przyjecie, ze nie zostato wyjasnione, czy cztonkowie



spoétdzielni w petni pokryli koszty budowy swoich lokali stanowito wynik
niezastosowania art. 12 ust. 1 u. sp. mieszk., skoro nabyli oni wlasnosc¢ lokali.
Btedna wyktadnia art. 361 § 1 k.c. polegata na uznaniu, ze o zaistnieniu zwigzku
przyczynowego mogg decydowac okolicznosci powstate juz po wystgpieniu szkody.
Naruszenie art. 1' u.sp.mieszk. wyrazalo sie w przyjeciu tozsamosci skutkow
wywotanych przez ten przepis i art. 6 ust. 1 zm. sp. mieszk. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia go, zmiany wyroku Sgdu pierwszej

instancji i uwzglednienia powddztwa.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zarzutu naruszenia art. 417*§ 1 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. wymagata
rozwazenia w pierwszej kolejnosci skutkow stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg art. 6 ust. 1 u.zm.sp.mieszk. wyrokiem
z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07, OTK-A 2009 nr 7, poz. 110, jak tez, czy wejscie
w zycie tego wyroku doprowadzito do wyeliminowania konsekwencji wywotanych
stosowaniem tego przepisu w sferze stosunkéw cywilnoprawnych. Przepis art. 6
ust. 1 u.zm.sp.mieszk. stanowit, ze jezeli czionek spodtdzielni mieszkaniowej,
ktéremu przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego,
w zwigzku z przeksztatceniem po 23 kwietnia 2001 r. tego prawa na spotdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu lub w zwigzku z nabyciem po tym dniu wtasnosci
lokalu, nie dokonat catkowitej sptaty naleznej spoétdzielni mieszkaniowej z tego
tytutu, to z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (31 lipca 2007 r.) niesptacong
kwote umarza sie jako nienalezng, jezeli dokonana sptata pokrywa catkowite koszty
budowy lokalu. Wynikato z niego, ze dotyczyt przeksztatcenn dokonywanych przed

wejsciem ustawy w zycie.

Przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji daje wyraz zasadzie, ze skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg
odnosi sie do dnia jego wejscia w zycie (ex nunc), jezeli nie doszto do okreslenia
w samym orzeczeniu innego terminu. Odniesienie przez Trybunat Konstytucyjny

skutkow niekonstytucyjnosci aktu normatywnego na przysztos¢ wytgcza mozliwosc



uznania dotychczasowego stanu prawnego za niezgodny z Konstytucjg
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001r., P 4/99, OTK 2011,
nr 1, poz. 15). W odniesieniu do odroczenia terminu utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg poczatkowo przyjmowano
w orzecznictwie, ze w okresie odroczenia przepisy te nie muszg by¢ stosowane bez
zastrzezen. Ostatecznie uksztattowane zostato stanowisko, ze takie orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie moze by¢ inaczej rozumiane, jak tylko,
ze utrzymana zostata moc normy prawnej w okresie odroczenia. Powoduje
to obowigzek jej stosowania, bez mozliwosci przyjmowania  skutku
retrospektywnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2003 r.,
K 25/01, OTK-A 2003 nr 6, poz. 60; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004 nr 9, poz. 136; wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CSK 28/06, OSNC 2007 nr 2 poz. 31).

W wielu orzeczeniach negatywnych Trybunat Konstytucyjny nie zamieszczat
ani wyraznie, ani posrednio wskazan co do skutkéw czasowych. Z tresci art. 190
ust. 4 Konstytucji wynika, ze skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze
odnosi¢c sie do okresu wczesniejszego niz data wejscia w zycie wyroku
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ aktu normatywnego (ex tunc). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowany zostat poglad, ze niezgodnos¢ aktu
normatywnego z Konstytucjg siega okresu wstecznego, od wejscia w zycie
Konstytucji (por. wyrok z dnia 10 listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000,
nr5, poz. 94, postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., uchwata z dnia 3 lipca
2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136 oraz wyroki z dnia
10 pazdziernika 2003 r., 1l CK 36/02, nie publ. i z dnia 17 listopada 2004 r. IV CK
220/04, nie publ.). Wyrazone zostato rowniez zapatrywanie, oparte na zatozeniu,
ze do negatywnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego ma zastosowanie zasada
lex retro non agit, skoro orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przypisuje sie
walor ustawodawcy negatywnego. Oznacza to, ze w sytuacji, w ktorej Trybunat
inaczej nie postanowi, jego orzeczenie stwierdzajgce niekonstytucyjnos¢ przepisu
wywotuje skutki ex nunc (por. wyroki z dnia 15 marca 2000 r., II CKN 293/00,
OSNC 2000 nr 11 poz. 209; z dnia 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02, OSNC
2004 nr 7-8, poz. 132). Wykfadnia art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji nie daje podstaw



do konstatacji, ze mozliwe jest wskazanie uniwersalnych regut dotyczgcych
intertemporalnych skutkéw orzeczen Trybunatu. Kazdy wyrok Trybunatu musi by¢
rozpatrywany indywidualnie, przy uwzglednieniu charakteru przepisu, ktorego
niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona, treSci samego orzeczenia, aksjologii
konstytucyjnej oraz aksjologii gatezi prawa, w ktorej zakwestionowany przepis
zostat usytuowany. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc charakter zasady
niedziatania prawa wstecz w prawie cywilnym, podkreslit, ze nie ma ona charakteru
bezwzglednego, a odstgpienie od niej dopuszczalne jest w szczegolnosci
wtedy, gdy wymaga tego realizacja wartosci konstytucyjnej, ocenionej jako
wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK Zb. Urz. 2001, nr 1, poz.
5, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., | CK 125/04; z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.). W odniesieniu do utraty
domniemania  zgodnosci z Konstytucjg  przepisbw  prawa  materialnego,
przyjmowane jest, ze nie stosuje sie ich réwniez do stanow faktycznych sprzed
wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie natomiast

niekonstytucyjnosci przepisodw procesowych wywiera z reguty skutki prospektywne.

Za przyjeciem wstecznego stosowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 15 lipca 2009 r. przemawia materialnoprawny charakter derogowanego
przepisu, a przede wszystkim przyczyny stwierdzonej niekonstytucyjnosci,
polegajgce na ingerencji w umowne stosunki prawne ksztattowane w okresie od
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
z dniem 24 kwietnia 2001 r. Przepis ten modyfikowat wczesniej ustalony obowigzek
cztonka spétdzielni mieszkaniowej, stanowigcy ekwiwalent z tytutu uzyskania
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu albo odrebnej wtasnosci lokalu.
Tym samym ingerowat w prawo nabyte przez spotdzielnie mieszkaniowa,
a polegajgce na roszczeniu sptaty naleznosci okreslonej w umowie zawartej
z cztonkiem spotdzielni. Niekonstytucyjno$¢ art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
zdaniem Trybunatu, byta uzasadniona takze w swietle wyroku z dnia 30 listopada
1988 r.,, P 16/08 (OTK w 1988 r., poz. 6), w ktéorym Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg m.in. art. 12 ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim

zobowigzywat spoéfdzielnie do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po



dokonaniu przez cztonka spotdzielni wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1-3 tego
przepisu, oraz art. 17** ust. 1 u.s.m. w zakresie, w jakim zobowigzywat spétdzielnie
do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka
spotdzielni wytgcznie sptat, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 tego przepisu. Niezgodnosc¢
ta, w ocenie Trybunatu, polegata na arbitralnym wkroczeniu w istote prawa
wlasnosci (przez wprowadzenie opatrzonego sankcjg karng przymusowego,
nieekwiwalentnego uwtaszczenia, na rzecz osob - takze niecztonkéw spotdzielni -
ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniowg), co przeczyto zasadzie
proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalnos¢ ograniczenia witasnosci tylko
z uwagi na interesy i prawa objete ochrong konstytucyjng) i naruszato zasade
rownej ochrony prawnej wiasnosci. Jako wzorzec konstytucyjny do badan
konstytucyjnoéci art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej wskazano art. 2 Konstytucji,
z ktérego wyprowadzana zostata m.in. zasada niedziatania prawa wstecz. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, ze rozumie te zasade "nie tylko jako zakaz stanowienia
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne
do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejSciem w zycie i z ktérymi prawo nie
wigzato dotad skutkdw prawnych (zasada lex retro non agit w wilasciwym tego
stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz stanowienia intertemporalnych regut, ktére
majg okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod rzgdami dawnych norm,
a trwajgcych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty
te wywolujg ujemne prawne (aw konsekwencji spoteczne) nastepstwa dla
bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych".

W odniesieniu do przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie aktu normatywnego sprzecznego
z Konstytucjg bezprawnos$¢ potgczona zostata z retrospektywnoscig skutkéw
orzeczen TK. Przyjecie prospektywnego charakteru orzeczenia Trybunatu
prowadzitoby do wniosku, ze do chwili zakwestionowania normy prawnej byta
ona prawidtowa. W takiej sytuacji, mimo legitymowania sie orzeczeniem
Trybunatu o niekonstytucyjnosci danej normy prawnej, czego wymaga 417§ 1 k.c.,
nie byloby mozliwe udowodnienie, ze dziatanie wyrzgdzajgce szkode byto
bezprawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 379/08,
OSNC 2009, nr 12, poz. 172).



Poza wykazaniem przestanki bezprawia legislacyjnego, powddke obcigzat
obowigzek dowiedzenia (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) pozostatych przestanek
deliktowej odpowiedzialnosci w postaci szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym dziataniem a szkodg. Ocena twierdzenia powodki
0 poniesieniu szkody wymagata analizy skutkdw wywotanych przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sferze prawa oraz stosunkoéw uksztattowanych
przepisami ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, pod rzgdami przepiséw u.s.m.
w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r., w ktore zakwestionowana norma prawna ingerowata. Akceptujgc wsteczng
skutecznos¢ tego wyroku, nalezy przyjaC, ze niezgodnej z Konstytucjg normy
prawnej nie byto w systemie prawnym, a zatem nie mogta ona wywrze¢ rezultatu
zamierzonego przez ustawodawce. Nie doszto do umorzenia naleznej powoddce od
cztonka spodtdzielni, niesptaconej kwoty z tytutu przeksztatcenia po 23 kwietnia
2001 r. spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w spoétdzielcze witasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego lub w zwigzku z nabyciem po tym dniu witasnosci
tego lokalu, stanowigcej nadwyzke ponad catkowite koszty budowy lokalu.
Takie konsekwencje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wytgczaty mozliwosc
prostego przyjecia, ze naleznosci, ktore podlegaty umorzeniu na podstawie
przepisu, ktéry utracit moc ze skutkiem ex tunc, stanowig szkode strony
powodowej, implikujgcg odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa w oparciu o art. 417*
§ 1 k.c. Nie ma podstaw do przyjecia, ze dla istnienia, charakteru i rozmiaru szkody
powodki nie ma znaczenia to, ze nastepstwem stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucjg art. 6 ust. 1 zm.sp.mieszk. byt brak podstawy prawnej umorzenia

naleznosci, ktore obcigzaty cztonkow Spotdzielni.

Nietrafny byt zarzut powddki, ze czionkowie korzystajg z ,dobrodziejstwa
zasady praw nabytych”, poniewaz umorzenie zobowigzania wzgledem powodki
nie stanowi prawa podmiotowego, niezaleznie od tego, ze nie ma ono podstawy
prawnej. Okreslenie relacji pomiedzy ochrong udzielong spétdzielniom wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009 r. a ochrong praw uzyskanych
przez cztonkow (spoétdzielcze wiasnosciowe prawo albo prawo wiasnosci do lokalu)
nie nalezy do zakresu sprawy, ktérej skarga dotyczy. Nie ma jednak

uzasadnienia stanowisko skarzgcej, ze szkoda wyraza sie rozmiarem
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naleznosci, ktoérych nie wniesli cztonkowie. W ramach odpowiedzialnosci
za szkode wyrzgdzong przez wydanie aktu normatywnego chodzi o straty
poniesione przez poszkodowanego, stosownie do art. 361 § 2 k.c., ktorych nie
mozna odzyskac przez doprowadzenie majatku do stanu sprzed wejscia w zycie
aktu normatywnego uznanego za niezgodny z Konstytucjg. Poréwnanie stanu
pierwotnego z powstatym po wejsciu w zycie tego aktu wymaga uwzglednienia
wszystkich czynnikow zdolnych do ksztattowania hipotetycznego stanu
majgtkowego, tgcznie ze skutkami orzeczenia Trybunatu, polegajgcymi na tym,
ze powodka nie utracita prawa do zgdania wierzytelnosci, ktére nie zostaty
umorzone. Podkreslenia wymaga réwniez i to, ze powddka nie przedstawita
dowoddw wskazujgcych na to, jakie naleznos$ci byty przedmiotem umorzenia,
co uniemozliwitoby ocene, czy przewyzszaty poniesione koszty budowy i czy
stanowity przystugujgcy jej naleznos¢. Nie ma racji skarzgca, ze wystarczajgce
byto odniesienie sie do art. 12 ust. 1 u.sp.mieszk. w brzmieniu z okresu
zawarcia powotanych umow, okreslajgcego warunki jakie musiat spetni¢ cztonek
spotdzielni ubiegajgcy sie o zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu.
Dochodzenie roszczenia odszkodowawczego wymaga wykazania zarowno
wyrzgdzenia szkody, jej rodzaju i wysokosci, czego nie mozna zastgpic
konstruowanym przez powodke domniemaniem. Zarzut niezastosowania art. 12

ust.1 u.sp.mieszk. byt bezzasadny.

Nie bylo podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 361 § 1
k.c. Sgd Apelacyjny witasciwie okreslit przestanki przewidziane dla istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem (przyczyng) a sytuacjg
w dobrach poszkodowanego bedgcg zwyklym, normalnym nastepstwem
przyczyny. Sad ten prawidiowo stwierdzit, ze powoddka nie wykazata
poniesienia szkody, a zatem koniecznego elementu do wystgpienia
zwigzku przyczynowego. Zarzut objecia zakresem pojeciowym  zwigzku
przyczynowego okolicznosci, ktore nastgpity po zaistnieniu szkody nie
znajduje potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia nie bylo potgczone =z zastosowaniem art. 1 ust. 1!

u.sp.mieszk., wprowadzonego ustawg z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
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ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1779), ktéra weszta w zycie z dniem 30 grudnia 2009 r.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy na tym etapie

postepowania, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.cC.



