Sygn. akt Il KK 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)
Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Roberta Kopydtowskiego

w sprawie J.K.

skazanego za przestepstwo z art. 246 Rozporzagdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r.- Kodeks Karny i inne,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2013 r.

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 16 stycznia 2012 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje,
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. S. C.
kwote 1180,20 zt (jeden tysigc sto osiemdziesiat ztotych i
osiemdziesiat groszy) w tym 23 % podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz za

obrone z urzedu przed Sagdem Najwyzszym,



3) zasadzi¢ od skazanego J. K. na rzecz

oskarzyciela positkowego W. S. kwote 720 z}

(siedmiuset dwudziestu ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego przed Sagdem Najwyzszym,

4) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 16 stycznia 2012 r. J. K. zostat uznany
za winnego tego, ze w czasie sledztwa prowadzonego w okresie od dnia 20 lipca
1948 r. do dnia 4 pazdziernika 1948 r. w W. przeciwko W. J., petnigc stuzbe na
stanowisku starszego oficera sledczego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego,
a wiec bedac funkcjonariuszem panstwa komunistycznego, dziatajgc w strukturach
panstwa totalitarnego, postugujacego sie dla realizacji celow politycznych i
spotecznych na wielkg skale terrorem, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
funkcjonariuszami publicznymi dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, stanowigcej naruszenie podstawowych
praw cztowieka, a mianowicie prawa do zycia i prawa do wolnosci oraz stanowigce;j
represje wobec W. J. w ten sposéb, ze wykorzystujgc stosunek zaleznosci znecat
sie nad W. J. fizycznie i moralnie w ten miedzy innymi sposob, ze podczas
przestuchan bit go, ublizat i grozit, zmuszat do przyznania sie do dziatalnosci
szpiegowskiej i obcigzania innych o0sob, to jest przestepstwa z art. 246 Kodeksu
karnego z 11 lipca 1932 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155 poz. 1016 ze zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Za podobny czyn, popetniony w okresie od potowy sierpnia 1948 r. do 7
grudnia 1948 r. na szkode W. S. , tymze samym wyrokiem Sad Rejonowy skazat J.
K. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng Sad orzekt kare 4 lat

pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji obroncy J. K. oraz apelacji osobistej oskarzonego,
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w ten tylko sposob, ze orzeczong kare tgczng ztagodzit do 3 lat,
zas w pozostatej czesci utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. na korzy$¢ skazanego wnidst
obronca J. K. Zaskarzajgc tenze wyrok w catosci, obronca zarzucit mu:

1) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, to jest art.
17 § 1 pkt 7 i 11 k.p.k. oraz art. 327 § 2 i 4 k.p.k., stanowigcg bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, polegajacg na wszczeciu i prowadzeniu postepowania
przygotowawczego, pomimo uprzedniego prawomocnego  umorzenia
postepowania przygotowawczego oraz na nie wydaniu przez sad
postanowienia o umorzeniu postepowania, pomimo zaistnienia do tego
obligatoryjnej przestanki (art. 327 § 4 k.p.k.) i faktycznego jego wznowienia bez
zgody prokuratora, przez co nastgpito wygasniecie u oskarzyciela prawa do
skargi, co stanowito- wedle autora kasacji- przestanki z art. 439 § 1 pkt. 81 9
k.p.k.;

2) brak rzetelnego procesu sgdowego, to jest razgcg obraze art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 82 § 2 ustawy- Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, przejawiajgce sie w naruszeniu prawa
oskarzonego do procesu prowadzonego przez niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad - co miato istotny wptyw na tres¢ wyroku, prowadzgc takze w
dalszej konsekwencji dodatkowo do razgcego naruszenia przepisow
postepowania, a mianowicie art. 41 § 1 k.p.k. samoistnie oraz w zwigzku z art.
47 k.p.k. (w odniesieniu do oskarzyciela publicznego);

3) obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, to jest
obraze art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcg na wszczeciu i prowadzeniu
postepowania przygotowawczego pomimo zaistnienia przestanki przedawnienia
karalnosci czyndw zarzucanych skazanemu, przy jednoczesnym btednym
zastosowaniu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, to jest

uznaniu, ze przypisane skazanemu czyny stanowig zbrodnie przeciwko



ludzkosci nie podlegajgcg przedawnieniu- co stanowi przestanke z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k.;

4) razgcg obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢
wyroku, to jest obraze art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.,
art. 5 § 2 kpk., art. 7 k.p.k., a takze art. 366 § 1 k.p.k., polegajacg na
podzieleniu przez Sad Okregowy dokonanej przez Sgad Rejonowy dowolnej
oceny dowoddw, brak ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji obroncy, brak
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz rozstrzyganie
watpliwosci na niekorzysc¢ skazanego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz umorzenie postepowania karnego w stosunku do skazanego J. K. w
catosci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wniost o jej oddalenie.

Stanowisko to prokurator podtrzymat na rozprawie przed Sagdem
Najwyzszym. Podobnie odnidst sie do kasacji rowniez petnomocnik oskarzyciela
positkowego W. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzy pierwsze zarzuty kasacyjne sg wiernym powtdrzeniem zarzutéw
zwyktego $rodka odwotawczego (pkt 1, 2 i 5 apelacji), jednakze wobec faktu, ze
wskazujg one miedzy innymi na istnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 8 9 k.p.k., ktoérych wystgpienie w mysl art. 536 k.p.k.
musi skutkowac uchyleniem wyroku nawet poza granicami zaskarzenia, konieczne
wydaje sie powtorne ustosunkowanie sie do nich.

Rozpoczynajgc od omowienia zarzutu idgcego najdalej, a sprowadzajgcego
sie do kwestionowania dopuszczalnosci procesu z uwagi na przestanke powagi
rzeczy osgdzonej bgdz tez wygasniecie prawa oskarzyciela do skargi (pkt 1 kasacji),
stwierdzi¢ nalezy, ze rozumowanie autora srodka odwotawczego nie znalazio
uznania Sadu Najwyzszego. Argumentacja Sadu odwotawczego, zawarta w
szerokim uzasadnieniu jego wyroku (patrz str. 15-20) wymaga jednak uzupetnienia.

Sad Okregowy, w przeciwienstwie do Sadu | instancji, przyjgt bowiem koncepcije



tozsamosci czynow, ktore stanowity przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie
oraz w sprawie zakonczonej 24 wrzesnia 1955 r. wydaniem przez prokuratora
postanowienia o0 czesciowym umorzeniu $ledztwa odnosnie stosowania
niedozwolonych metod s$ledczych przez J. K., koncowy wniosek Sgdu ad quem o
braku podstaw do umorzenia prowadzonego obecnie postepowania w oparciu o
przestanke z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. uznac¢ trzeba za prawidtowy, aczkolwiek z
innych powoddéw. Nie ze wszystkimi motywami tej decyzji, przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego, mozna sie bowiem zgodzic.

Po pierwsze, Sad rozpoznajgc przedmiotowy zarzut, nie zakwestionowat
postulowanej przez obronce potrzeby wydania w obecnie toczgcej sie sprawie
postanowienia o wznowieniu postepowania, zakornnczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 24 wrzesnia 1955 r. o jego umorzeniu. Wskazujgc, ze byto
to jednak uchybienie nie majgce wptywu na treS¢ zaskarzonego orzeczenia oraz
kwestionujgc stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt V KK 252/08, Sad ad quem w sposéb
jednoznaczny dat wyraz swojemu przekonaniu, ze uchybienie to ma charakter
wzgledny i nie nalezy do kategorii tych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 pkt. 8 lub 9
K.p.k.

Po wtére, Sad Okregowy dostrzegajgc zasadno$¢ wznowienia tego
postepowania, argumentow za takg decyzjg doszukiwat sie w przepisach
obowigzujgcej procedury i w podstawach okreslonych przez przepis art. 327 § 2
k.p.k., zwigzanych z ujawnieniem sie nowych faktéw i dowodéw. W konkluzji swoich
rozwazan, Sad tych nowych faktow i dowoddéw upatrywat w zaistniatych zmianach
ustrojowych, stwierdzajac, iz ,,(...) brak jest racjonalnych przestanek, dla ktorych
uznac by nalezato, ze zmiany systemowe przywracajgce praworzgdnosc, wolnosc i
demokracje nie mogg stanowi¢ nowych faktéw, o ktérych mowa w przepisie” (str.
19 uzasadnienia).

Taka interpretacja powyzszej normy jest nie do zaakceptowania. Trudno
uzna¢, ze intencjg ustawodawcy byto wypetnienie przepisu zawierajgcego
przestanki do wznowienia postepowania, a wiec przepisu o charakterze réwniez
gwarancyjnym, blizej nieokreslonymi zdarzeniami w postaci historycznych przemian

ustrojowych. Przepis art. 327 § 2 k.p.k. expressis verbis stanowi, ze chodzi tu o



nowe fakty i dowody nie znane w poprzednim postepowaniu (podkr. SN). Fakty te

lub dowody muszg zatem mie¢ bezposredni zwigzek z poprzednimi, niedokonanymi
ustaleniami umorzonego przedwczesnie- jak sie okazato- sledztwa. Obecny kodeks
postepowania karnego nie dopuszcza bowiem nowych okolicznosci, a jedynie nowe
fakty i dowody, jako podstawe wznowienia (vide dla poréwnania art. 293 § 2 k.p.k. z
1969 r.). Powotywanie sie zatem przez Sgd Okregowy na ,,zmiany systemowe
przywracajgce praworzgdnosc¢” jako na takg podstawe, ponad wszelkg watpliwosé
wykracza poza przestanki wznowienia postepowania przygotowawczego, okreslone
przepisem art. 327 § 2 k.p.k. Przestanki te ustala sie bowiem podobnie jak
podstawy de novis, okreslone przepisem art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (patrz T.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 327 Kodeksu postepowania karnego, Zakamycze
2003).

Nie zatrzymujgc sie dtuzej nad powyzszg kwestig, bo nie ona w istocie
zadecydowata o nie podzieleniu zarzutu z pkt 1 skargi kasacyjnej, przypomniec
jednak nalezy Sagdowi ad quem, ze wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. zasada
samodzielnosci jurysdykcyjnej uprawnia do wyrazenia odmiennego pogladu
prawnego w stosunku do ugruntowanego sgdowg praktyka, ale uprawnienie to nie
oznacza, iz mozna odejs¢ od dotychczasowej linii orzecznictwa bez podania
powodow zajetego stanowiska, poprzez wytgcznie proste jej zakwestionowanie. W
taki nieumotywowany sposéb Sgd Okregowy zanegowat bowiem poglad prawny
wyrazony we wspomnianym wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2008 r., sygn. akt V KK 252/08, opatrujgc tenze judykat jedynie
stwierdzeniem, ze odnosi sie do niego krytycznie. Z drugiej jednak strony, Sad ten
dostrzegajgc procesowg potrzebe uprzedniego wydania postanowienia o0
wznowieniu postepowania na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. (ktére btednie nazywa
podjeciem), jego brak sam stara sie bagatelizowac¢ i uzasadnia¢ argumentami
natury praktycznej (np. trudnosciami ze wskazaniem witasciwego prokuratora do
podjecia tej decyzji), czy tez sprawiedliwosciowej (argumenty o braku nalezytej,
swobodnej i wolnej oceny czynow przed umorzeniem, nie poddanie postanowienia

o umorzeniu $ledztwa kontroli sgdowej).



Porzadkujgc zatem argumentacje Sgdu odwotawczego, ktéra w wielu
punktach dotyka istoty problemu stanowigcego rzeczywisty powdd oddalenia
zarzutow z pkt 1 skargi kasacyjnej, wskazac nalezy, co nastepuje:

Racje ma Sad Okregowy w tym miejscu, kiedy twierdzi, ze decyzji o
umorzeniu postepowania z uwagi na przestanke przedawnienia nalezy nadac walor
prawomocnosci wytgcznie formalnej, a nie materialnej, statuujgcej zakaz ne bis in
idem. Brak przymiotu tej drugiej prawomocnosci jest bowiem naturalng i logiczng
konsekwencjg zasady prawa miedzynarodowego i krajowego, zgodnie z ktorg
zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegajg przedawnieniu (patrz art. | lit. b
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec
zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci, przyjetej przez Zgromadzenie
Ogdlne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 26 listopada 1968 r. - Dz. U. z
1970 r. Nr 26 poz. 208; patrz tez przepis art. 43 Konstytucji RP oraz art. 105 § 1
k.k. ). Realizacja tej uniwersalnej zasady nie moze doznawaé jakichkolwiek
formalnych ograniczen, zas obowigzek $cigania wskazanych zbrodni jest
bezwzgledny. Z tego tez powodu uznaé nalezato, ze prokuratorskie postanowienie
z dnia 24 wrzesnia 1955 r. o czesciowym umorzeniu sledztwa z uwagi na
przestanke przedawnienia, w czesci dotyczgcej czyndéw J. K. uznanych obecnie za
zbrodnie przeciwko ludzkosci, upadto ipso iure. Nie mozna s$cigania tychze zbrodni
uzalezniaC od spetnienia procesowych wymogéw, charakterystycznych dla
systemow karnych panstw demokratycznych i praworzgdnych, ktérych obronca
upatruje w obecnym przepisie art. 327 § 2 k.p.k. Oznaczatoby to bowiem
konieczno$¢ odstgpienia od $cigania i puszczenia w niepamie¢ tych zbrodni
umorzonych z powoddw politycznych, w ktérych nie pojawity sie zadne nowe fakty i
dowody, pozwalajgce na wznowienie postepowania w mys| cytowanego przepisu.
Akceptujgc teze obroncy nalezatoby sie zgodzi¢ z takg oto konkluzjg, iz obecne
organy $cigania realizujgce uniwersalng zasade nieprzedawniania zbrodni
przeciwko ludzko$ci sg zwigzane tymi orzeczeniami organow prokuratorskich w
systemie totalitarnym, ktore oparte byty na naruszeniu tej zasady, a wiec przyjeciu,
ze przedawnienie zbrodni przeciwko ludzkosci jest mozliwe.

Na marginesie podniesc tez trzeba, ze wynikajgce z art. 328 § 1 i 2 k.p.k.

uprawnienie Prokuratora Generalnego do uchylenia niezasadnych decyzji o



umorzeniu postepowania przygotowawczego na niekorzys¢ skazanego rowniez
sytuacji tej nie rozwigzuje, gdyz obwarowane jest krotkim, bo zaledwie 6-
miesiecznym terminem do wydania takiego postanowienia. SkonstatowacC zatem
nalezy, ze przepis art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 r. Nr 63 poz. 424 ze zm.) stanowi samoistng podstawe
kompetencyjng do wszczecia i prowadzenia sledztwa o nie podlegajace
przedawnieniu zbrodnie przeciwko ludzkosci, pokojowi oraz o zbrodnie
wojenne. Oznacza to, ze w przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia
zbrodni nalezgcej do powyzszej kategorii, nie mozna de lege lata — z uwagi na
zasade ich nieprzedawniania - wywodzi¢ obowigzku podjecia, wznowienia bgdz
uchylenia  wcze$niejszego prawomocnego postanowienia 0  umorzeniu
postepowania przygotowawczego o ten sam czyn, z powodu przedawnienia, ktory
nie byt jednak kwalifilkowany jako zbrodnia przeciwko ludzkosci, wydanego przez
organy panstwa totalitarnego, gdyz unicestwitoby to skutki postanowien
konwencyjnych, nakazujgcych bezterminowe i bezwarunkowe $ciganie i karanie
tychze zbrodni. Istniejgce w demokratycznych systemach prawnych instrumenty,
chronigce realizacje zasady ne bis in idem i petnigce zarazem bardzo wazng role
gwarancyjng, nie mogg by¢ wykorzystywane jako narzedzie stuzgce uchylaniu sie
przed wymiarem sprawiedliwosci za te zbrodnie, w sytuacji, gdy czynow takich
poprzednio, z przyczyn politycznych, nie kwalifikowano jako stanowigce zbrodnie.
Wracajgc na grunt sprawy niniejszej, nie ulega watpliwosci, ze umorzenie
wobec J. K. postepowania w dniu 24 wrzesnia 1955 r. w czesci dotyczacej
stosowania niedozwolonych metod sledczych wobec 0s6b aresztowanych, wynikato
z przestanek politycznych pomimo, iz wskazana podstawa prawna tej decyzji
formalnie wskazywata jedynie na ,,apolityczng” przestanke przedawnienia. O
instrumentalnym traktowaniu tej przestanki przez &éwczesne organy $cigania
Swiadczy chociazby w realiach tej sprawy fakt, Zze Sledztwo przeciwko J. K.
wszczete zostato za czyny popetnione w okresie od 1948 r. do 1950 r. (patrz pkt Il
postanowienia z dnia 13 lipca 1955 r.- K. 78 akt), podczas gdy umorzenie tego
Sledztwa zawierato juz inng date popetnienia tego czynu - od 1948 r. do 1949 r.

(patrz postanowienie z dnia 24 wrzesnia 1955 r. o czesciowym umorzeniu $ledztwa



- K.83). Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze data popetnienia przestepstwa
bedgcego przedmiotem Sledztwa zostata w postanowieniu konczgcym to Sledztwo
ewidentnie dostosowana po to tylko, aby podjetej z naruszeniem prawa decyzji
procesowej nadac pozory legalnosci.

Z tych wszystkich wzgleddw argumentacja obroncy przedstawiona w
zarzucie pierwszym skargi kasacyjnej musi by¢ uznana za chybiong, a w sprawie
brak jest zarowno przestanki powagi rzeczy osadzonej (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) , jak i przestanki braku skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).

W sposob oczywisty niezasadny jest zarzut z pkt 2 apelacji, w ktorym
skarzgcy podnosi obraze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 82 § 2 ustawy- Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci. Podzielajgc argumentacje zawartg w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, ktéry tozsamy zarzut rozpoznawat w
ramach zwyktego postepowania odwotawczego (str. 20- 21), stwierdzi¢ nalezy, ze
przekazanie pisma, zawierajgcego prywatne i osobiste sugestie pracownika
Instytutu Pamieci Narodowej na temat toczgcej sie w sgdzie sprawy do prokuratora
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, a nastepnie do sadu, byto
zabiegiem wrecz niestosownym. Od tego stwierdzenia daleko jednak do wniosku,
ze proces J. K. byt nierzetelny i ze naruszone zostaly konstytucyjne standardy
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Nie sposéb tez przyjgé, ze dotgczenie tego pisma do akt sprawy rdwnoznaczne
byto z zaistnieniem przestanek do wytgczenia sie z urzedu- w oparciu o przepisy art.
41 § 1 k.p.k. i art. 47 k.p.k. - tak sedziego, jak i oskarzyciela publicznego. Skoro
wniosek o takie wytgczenie w ogdle nie zostat przez strone ztozony, to stawianie
zarzutu obrazy cyt. przepisow dotyczgcych wytgczenia na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. dopiero w postepowaniu kasacyjnym wydaje sie nieporozumieniem (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt SNO 50/11, LEX nr
1215815). Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja obroncy
réowniez od strony merytorycznej jest catkowicie chybiona. Poza zarzgdzeniem
sedziego o dotgczeniu kontrowersyjnego pisma do akt sprawy, nie zostato ono na

rozprawie ani odczytane, ani ujawnione bez odczytywania, nie stanowito zatem
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jakiejkolwiek podstawy wydanego rozstrzygniecia, o czym ostatecznie przekonuje
lektura uzasadnienia wyroku Sadu a quo. W takiej sytuacji nie doszto zatem do
jakiejkolwiek obrazy przepisu art. 410 k.p.k., regulujgcego dowodowe podstawy
orzekania.

Bezzasadny jest zarzut z punktu 3 kasacji, w ktérym pod pozorem obrazy art.
17 § 1 pkt. 6 k.p.k., jego autor de facto kwestionuje ustalenia faktyczne przyjete za
podstawe orzeczenia. Swiadczy o tym lektura uzasadnienia tego zarzutu (str. 10-11
kasacji), gdzie obronca stawia teze, ze ,,(...) na tle materiatu dowodowego
zebranego w sprawie nie sposob wykluczyc¢, ze czyny te (J. K. - przyp. SN)
stanowity odosobnione ekscesy i nie stanowity dla J. K. elementu realizacji
zbrodniczej polityki 6wczesnych witadz komunistycznych”. Przyjmujgc to ustalenie,
bezspornie stanowigce polemike z ustaleniami nalezgcymi do sfery faktow,
dokonanymi juz przez Sad | instancji, obronca stara sie w dalszej kolejnosci
wykazacé, ze czyny J. K. ulegty przedawnieniu, gdyz jako odosobnione ekscesy nie
bedace realizacjg polityki wtadz komunistycznych, nie podpadajg pod kategorie
zbrodni przeciwko ludzko$ci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ani Sad | instancji, ani
Sad odwotawczy, przeciwko wyrokowi ktérego wszakze jest skierowana skarga
kasacyjna, powyzszego zatozenia nie przyjety (por. str. 20 uzasadnienia wyroku
Sadu Rejonowego, str. 13-15 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Préba
zatem podwazania ustalen faktycznych dokonanych w toku procesu poprzez zarzut
obrazy najpierw prawa materialnego (art. 3 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej-
Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu), a nastepnie prawa
procesowego - art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k.- poprzez jego nie zastosowanie do zatozonej
przez obronce tezy o charakterze czynu, wplywajagcym na uptyw okresu
przedawnienia, nie moze okazac¢ sie skuteczna. Stanowi ona bowiem, niezaleznie
od oczywistej nietrafnosci w warstwie merytorycznej, che¢ obejscia wymogu
stawianego przez przepis art. 523 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéorym w skardze
kasacyjnej mozna stawia¢ jedynie zarzuty nalezgce do kategorii razgcego
naruszenia prawa, a nie wadliwych ustalen faktycznych. O dopuszczalnosci kasacji
nie decyduje bowiem formalne ,,nazwanie" zarzutu w sposob zgodny z trescig art.
523 § 1 k.p.k.,, ale rzeczywista jego zawartos¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt lll KK 160/13, LEX nr 1318415).



11

Niezasadny jest wreszcie ostatni z zarzutéw kasacyjnych, w ktoérym jego
autor poprzez argument obrazy przepisow art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.pk., art. 5 § 2 kp.k. i art. 7 k.p.k., a takze art. 366 § 1 k.p.k.,
kwestionuje sposob oceny wyroku Sgdu Rejonowego przez Sad Il instancji, w
zwigzku z rozpoznaniem zarzutéw zwyktego srodka odwotawczego. Analizujgc te
zarzuty stwierdzi¢ nalezy, ze adresatem czesci z nich moze by¢ tylko Sad | instancji
(obraza art. 366 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k.), czes¢ zas nie moze stanowi¢ skutecznego
zarzutu kasacyjnego, skoro odnosi sie do zasad procedury karnej (art. 4 k.p.k.),
cze$¢ zas za swojg podstawe przyjmujg watpliwosci, ktorych de facto Sad
orzekajgcy w niniejsze sprawie nie miat (art. 5 § 2 k.p.k.). Na podstawie lektury
uzasadnienia tychze zarzutow (str. 11-13 kasacji) stwierdzi¢ ostatecznie nalezy, ze
sg one kolejng polemikg z ustaleniami faktycznymi Sgdu a quo, zaaprobowanymi
przez Sad Il instancji przy okazji rozpoznawania zarzutu z pkt 3 zwykiego srodka
odwotawczego. Uzasadnienie orzeczenia Sgdu Okregowego w odniesieniu do tego
zarzutu nie zawierato jednak wad wskazanych w kasacji. Motywacyjna cze$¢ skargi
kasacyjnej przekonuje natomiast ostatecznie, iz jej autor po raz kolejny stara sie
przedstawi¢ wtasne watpliwosci co do oceny dowoddéw, a nie watpliwosci Sadu.
Kontrola kasacyjna, co wielokrotnie powtarzat Sgd Najwyzszy, nie moze jednak
stanowi¢ powtorzenia zwyktego postepowania odwotawczego, stanowigc
swoistg ,,trzecig instancje” (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012 r., sygn. akt lll KK 51/12, LEX nr 1219299, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt IV KK 33/10, OSNwSK z 2010 ., z. 1, poz. 547;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007r., sygn. akt Il KK
395/06, OSNwSK z 2007 r. , z. 1, poz. 325).

O wynagrodzeniu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz udziat obroncy w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt. 6
oraz ust. 3 pkt 1 w zw. § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.
1348 ze zm.), zas o kosztach zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi
positkowemu W. S.- w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 6 w zw. z § 16 cyt. rozporzgdzenia
wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.
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Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego Sad obcigzyt skazanego, tym samym nie uwzgledniajgc
wniosku obroncy zawartego w kasacji o zwolnienie go z tych kosztow. Sad
Najwyzszy zwazyt, ze J. K. otrzymuje Swiadczenie emerytalne, w zwigzku z tym
zadne wzgledy okreslone w art. 624 § 1 k.p.k.- ani te zwigzane z jego sytuacjg
materialng, ani wzgledy stusznosci nie przemawiajg za obcigzeniem tymi kosztami
Skarbu Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



