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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa |. C. - T.i Z. C. - H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadlesnictwa D.
o wydanie lub zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2012 .,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) odstepuje od obcigzenia powédek kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE



Powddki — I. C.-T. i Z. C.-H. wniosty o nakazanie Skarbowi Panstwa -
Nadlesniczemu Nadlesnictwa D., aby wydat im nieruchomosci stanowigce lasy o
powierzchni 493.67.48 ha, wpisane do ksiegi wieczystej nr [...], przejete przez Skarb
Panstwa z majatku ziemskiego S., gmina S., powiat W. na podstawie dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 6 wrze$nia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 10, poz. 51 ze zm.; dalej -
dekret o reformie rolnej), obecnie zarzgdzane przez Nadles$nictwo D., a na wypadek
nieuwzglednienia tego zgdania wniosty o zasgdzenie odszkodowania, w tym za
utracone korzysci, w kwocie 22.408.239,37 zt na rzecz |I. C.-T. oraz w kwocie
12.449.021,87 zt na rzecz Z. C.-H. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu.

Pozwany Skarb Panstwa - Nadlesniczy Nadles$nictwa D. wnidst o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z 13 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy oddalit powddztwo i orzekt o
kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze majgtki ziemskie w S. i P., o powierzchni
1.013,12,54 ha, o powierzchni 860,20,52 ha przed Il wojng $wiatowg byty wkasnoscig
Z. C.iC. C. W skiad obu majagtkéw wchodzity zatozenia patacowe, folwark, grunty
orne, sady, fgki i nieuzytki. Cze$¢ majagtku stanowity réwniez lasy - w S. o
powierzchni 423 ha, a w P. o powierzchni 224 ha.

W 1946 r. majgtki w S. i P. zostaly przejete przez Skarb Panstwa -
Wojewddzki Urzagd Ziemski w P. na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej
oraz na podstawie dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw
na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 15, poz. 82; dalej — dekret o przejeciu
laséw). Owczesny whasciciel majagtku ziemskiego S. i P. — Z.C. zmart 13 lutego 1940
r., a spadek po nim nabyta w catoéci jego zona C. C. Spadek po C. C. odziedziczyli
zona i dzieci zmartego w 1949 r. Z. J. C. (kuzynaZ.C.)-S.C., Z. C.-S,, ZT.C. i L
C.-T. w czesciach po 1/4. Powodki odziedziczyly rowniez spadek po zmartym 6
stycznia 2008 r. bracie Z. T. C. w czes$ciach po 1/4. Spadek po matce powddek S.
C., na podstawie testamentu przypadt w catosci I.C.-T.

Po transformacji ustrojowej powoddka |. C.-T. podjeta starania o odzyskanie



czesci majatkdw ziemskich przejetych przez Skarb Panstwa od Z. C., a 15
pazdziernika 2007 r. ztozyla do Wojewody W. wniosek o wydanie decyzji
stwierdzajgcej, ze majatki ziemskie potozone w C., S. i P. S. nie podpadajg pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Postanowieniem z 10 lutego
2009 r. Wojewoda W. zawiesit postepowanie w tej sprawie do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego, czy § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
o reformie rolnej, w zakresie, w jakim na jego mocy orzekanie w przedmiocie
podpadania nieruchomosci ziemskich pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej przekazano do kompetencji organu administracji publicznej jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Decyzjami z 2010 r. Wojewoda W. umorzyt
postepowania w sprawie z wniosku powodki o stwierdzenie, ze majatki ziemskie C.,
S. i P. nie podpadajg pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, przyjmujac, ze kwestia ta podlega badaniu w postepowaniu cywilnym. W
latach 2007- 2009 powddka bezskutecznie wystepowata z roszczeniami o zwrot dobr
do innych organdéw i sgdow.

Aktualnie czes$¢ nieruchomosci ziemskich wchodzgcych w sktad majgtku S. |
P. S. jest zapisana w ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w
W., w ktdrej jako wiasciciel wpisany jest Skarb Panstwa - Wojewddzki Urzgd Ziemski
w P. Lasy i grunty leSne zapisane w ksiedze wieczystej nr [...], prowadzonej przez
Sad Rejonowy w W., obecnie o powierzchni 493.67.48 ha, pochodzace z majgtku S.
sg we wiladaniu Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych (Nadlesnictwo D.). Lasy
wchodzgce w skiad bytego majatku P. S. weszty w sktad kompleksu nieruchomosci
leSnych zapisanych w ksiedze wieczystej nr [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy w
W. i znajdujg sie w zarzgdzie Nadlesnictwa t. Pozostate czesci majgtkdw zostaty
przekazane przez Skarb Panstwa w zarzad Agencji Nieruchomosci Rolnych badz tez
zostaty rozdysponowane na rzecz innych osob.

Wobec uznania, ze powddkom nie przystugujg dochodzone roszczenia,
Sad nie prowadzit postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci szkody,
jakg mogty ponies¢ wskutek przejecia przez Skarb Panstwa laséw i gruntéw lesnych
z dawnego majgtku ziemskiego w S. Nie zgdat tez sprecyzowania oznaczenia

dziatek, ktérych wydania domagaty sie powddki.



Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg prawng roszczenia windykacyjnego
jest art. 222 § 1 k.c., ale powddki nie wykazaty, zeby po ich stronie spetnione zostaty
przestanki warunkujgce jego skuteczne dochodzenie.

Dekret o reformie rolnej miat skutki ustawy, a dokonane na jego podstawie
zmiany stosunkéw wilasnosciowych zachowujg moc réwniez w nowych warunkach
spoteczno-ekonomicznych, tj. po zmianach, do jakich doszto w Polsce po 1989 r.
Poglad ten jest jednolicie przyjmowany w orzecznictwie. Przejecia majgtkéw S. i P.,
w tym lasow i gruntow lesnych bedgcych przedmiotem sporu, w nastepstwie wejscia
w zycie przepisOw nacjonalizacyjnych nie mozna uznaé za bezprawne. Skoro
przejecie majgtkow poprzednikow prawnych powddek na rzecz Skarbu Panstwa
nastgpito na podstawie dekretow nacjonalizacyjnych z mocy prawa, a nie na
podstawie decyzji administracyjnej, to powdédkom nie przystuguje roszczenie o zwrot
majatku, przewidziane przez art. 216 w zw. z art. 136 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010, Nr 102, poz. 651 ze zm.). Podstawg
prawng zgdania przez nie odszkodowania za przejete mienie na rzecz Skarbu
Panstwa nie moze byC tez przepis art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97, poz.
1051 ze zm.), gdyz nie stanowi on normy prawnej mozliwej do zastosowania wprost,
ale tez nie ustanawiat jakiegokolwiek obowigzku prawodawczego, ktérym
ustawodawca zobowigzatby sie do uregulowania w okreslonym terminie i w
okreslony sposéb kwestii roszczen bytych wiascicieli mienia przejetego na podstawie
ustaw nacjonalizacyjnych. Gdyby nawet tak byto, to zgodnie z art. 5 ustawy z 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692) takze art. 417" § 4 k.c. nie miatby zastosowania do stanu
zaniechania prawodawczego sprzed 1 wrzesnia 2004 r. i trwajgcego po tym dniu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r., | CSK 273/07, OSNC 2009, nr 2, poz.
28). Sad Okregowy dostrzegt nadto, ze Nadlesnictwo D. wskazane jako podmiot
reprezentujgcy Skarb Panstwa w niniejszej sprawie, nie bytoby organem wtasciwym
do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawie dotyczgcej roszczen dochodzonych
na podstawie art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. ani tez zwigzanych z faktem niewydania
przepisow wykonawczych do tej ustawy.

Wiasnos$¢ nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e



dekretu o reformie rolnej przeszta na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia
w zycie tego dekretu, bez koniecznosci wydawania jakiejkolwiek decyzji w tej
sprawie. Rowniez nabycie przez Skarb Panstwa laséw i gruntéw lesnych na
podstawie dekretu o przejeciu lasow nastepowato z mocy prawa, bez potrzeby
orzekania o tym decyzjg. Dowodem, ze okreslona nieruchomos¢ przeszta na
wilasnos¢ Panstwa byt protokédt przejecia, sporzgdzony zgodnie z § 1 i 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 20 stycznia 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na
witasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 4, poz. 16).

Jako podstawe przejecia obydwu majatkdéw wraz z wchodzgcymi w ich sktad
lasami, funkcjonariusze Skarbu Panstwa wskazywali art. 2 ust. 1 dekretu o reformie
rolnej. Niewatpliwie jednak, przepisy tego dekretu nie stanowity podstawy
do przejecia na wiasnos¢ panstwa laséw i gruntéw lesnych. W orzecznictwie
sgdowym i sgdowoadministracyjnym ugruntowat sie poglad, ze lasy i grunty lesne
wchodzgce w sktad majgtkéw ziemskich podlegajgcych przejeciu na cele reformy
rolnej nie przechodzity, co do zasady, na wtasnos¢ Panstwa na podstawie dekretu
o reformie rolnej, lecz podlegaty przejsciu na wiasnos¢ Panstwa z mocy prawa, jesli
spetniaty kryteria okresSlone w dekrecie o przejeciu laséw. Z dekretu o przejeciu
laséw wynikato, ze na witasnos¢ Skarbu Panstwa przechodzg lasy i grunty lesne
0 obszarze ponad 25 ha (art. 1 ust. 1), za wyjagtkiem laséw i gruntdw lesnych
stanowigcych wtasnos¢ samorzadu terytorialnego badz tez podzielonych prawnie lub
faktycznie przed 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze niz 25 ha,
a stanowigcych wtasnos¢ oséb fizycznych, ktorych grunty nie sg objete przepisami
artykutu 2 lit. e dekretu o reformie rolnej (art. 1 ust. 3 lit a i b). Oznacza to, ze lasy
i grunty lesne, nalezgce do osdéb, ktérych grunty byly objete przepisami art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolnej podlegaty nacjonalizacji niezaleznie od swojego
obszaru.

Ocena, czy do przejecia lasow i gruntéw lesnych przez Skarb Panstwa
doszto na podstawie dekretu o przejeciu laséw nalezy do sgadu powszechnego
orzekajgcego w przedmiocie roszczenia bylych wiascicieli lub ich nastepcow
prawnych o wydanie nieruchomosci lesnych badz tez o wypfate stosownego

odszkodowania. W okolicznosciach sprawy nie ma watpliwosci, ze lasy i grunty



lesne, ktorych wydania domagajg sie powodki wchodzity w sklad majatku
ziemskiego, ktérego powierzchnia, nawet po odjeciu zatozeh patacowo-parkowych,
przekraczata 100 ha. W skfad débr C. C. wchodzity nieruchomosci o przeznaczeniu
rolniczym o powierzchni co najmniej kilkuset hektarow, spetniajgce przestanki z art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Tym samym takze sporna nieruchomos$¢ lesna
nie podlegata wytgczeniu od przejecia na podstawie art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o
przejeciu laséw. Kwestia faktycznego bgdz prawnego podziatu lasow wchodzgcych
w skiad majgtku S., dokumentowana przez powoddki przedwojennym katastrem
pruskim, pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Obok Zzadania windykacyjnego powodki zgtosity Zzgdanie alternatywne
zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania za bezprawne przejecie laséw. Jego
uwzglednienie bytoby mozliwe, gdyby powddztwo windykacyjne okazato sie zasadne
ale nie bylo mozliwosci fizycznego wydania rzeczy, ktérej ono dotyczyto. Skoro
Sad oddalit zgdanie powddek wydania nieruchomosci uznajgc, ze Skarb Panstwa
nabyt ich wtasnos¢ legalnie na podstawie dekretu o przejeciu laséw, to nie byto tez
podstaw do zasgdzania na rzecz powodek odszkodowania za te nieruchomosci.

Dochodzone odszkodowanie zmierzato do naprawienia szkody wyrzgdzonej
bezprawnym zachowaniem funkcjonariuszy panstwowych, a zatem ewentualna
odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa wobec powoddek powinna mie¢ oparcie
w przepisach o czynach niedozwolonych. Szkoda powddek miata wynikng¢ ze
zdarzenia, ktére miato miejsce w 1946 r. Podstawg odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong dziataniami wtadczymi funkcjonariuszy Skarbu Panstwa nie mogt byc
wowczas art. 121 Konstytucji marcowej ani tez art. 145 k.z. Takg podstawg tworzyty
dopiero przepisy obowigzujacej od 28 listopada 1956 r. ustawy z 15 listopada 1956 r.
o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy
panstwowych (Dz.U. Nr 54, poz. 243), a zwlaszcza jej art. 6 ust. 1.

Do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci na podstawie art. 1
ustawy z 15 listopada 1956 r. za szkody powstate przy wykonywaniu przez jego
funkcjonariuszy czynnosci ze sfery imperium konieczne byto ustalenie bezprawnosci
ich zachowan. Podjete przez pracownikéw Urzedu Ziemskiego w P. czynnosci
zmierzajgce do przejecia nalezgcych do poprzednikdw prawnych powddek lasow i

gruntow lesnych w S., a nastepnie ujawnienie w ksiedze wieczystej jako ich



wiasciciela Skarbu Panstwa, miato cechy dziatania wtadczego, ale nie byto
bezprawne. Roszczenia powddek o zaptate odszkodowania, ktore by mogto miec
podstawe w przepisach ustawy z 15 listopada 1956 r. ulegty tez przedawnieniu.
Art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. stanowi, ze jezeli wedtug
dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosito odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przed dniem wejscia w zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzi¢
wynagrodzenia nie pdzniej niz w ciggu roku od tego dnia. Jest to przepis szczegolny
w stosunku do innych przepisbw prawa cywilnego regulujgcych terminy
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
obowigzujgcych tak przed wejsciem, jak i po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego.
Jako przepis szczegolny takze w stosunku do art. 442 k.c. wylgcza jego
zastosowanie do ocenianego stanu faktycznego. W tej sytuacji nie wchodzi w gre
stosowanie przepiséw art. XXXV i XXXVI p.w.k.c. Dotyczg one bowiem sytuaciji, gdy
terminy przedawnienia (terminy ustawowe nie bedgce terminami przedawnienia)
wynikaty z przepisow, ktore z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 14 lipca 2004 r. Sk 8/03 (OTK - A 2004, nr 7,
poz. 65) uznat art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. za zgodny z Konstytucja.

Przejecie nieruchomosci poprzednikow prawnych powddek nastgpito przed
wejsciem w zycie ustawy z 15 listopada 1956 r., a wiec przyjmujgc roczny termin do
dochodzenia wynagrodzenia szkody wynikajgcy z art. 6 ust. 1 tej ustawy, nalezato
uznac, ze roszczenie poprzednika prawnego powoddek (C. C.) dotyczgce przejecia
spornych nieruchomosci przedawnito sie z dniem 29 listopada 1957 r.

W okolicznosciach sprawy mozna przyja¢, ze co najmniej do 4 czerwca
1989 r. na przeszkodzie w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych wiascicieli
bezprawnie pozbawionych wiasnosci nieruchomosci stat niezalezny od nich,
wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan o powszechnym zasiegu
oddziatywania. Stan taki porownywalny byt ze stanem sily wyZszej
uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenie swych roszczen przed sadem lub
innym organem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia.
Przeszkody okreslane jako stan sity wyzszej uniemozliwiajgce skuteczng ochrone
praw lub roszczeh powddek ustaty najpozniej z dniem 4 czerwca 1989 r. Z chwilg ich

ustania, zgodnie z art. XXXV pkt 1 p.w.k.c. do skutkédw zmian umozliwiajgcych



ponowny bieg terminu przedawnienia, stosuje sie art. 124 § 1 k.c. Oznacza to, ze
z dniem 4 czerwca 1989 r. rozpoczagt na nowo bieg roczny termin przedawnienia
przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. Powoddka I. C.-T. podjeta
starania o odzyskanie nieruchomosci wchodzgcych w sktad bylych majgtkow w S. i
P. dopiero w pazdzierniku 2007 r. Wniesienie powodztwa dopiero w lutym 2009 r.
nalezy uznac za spoznione.

W wyroku z 2 lutego 2001 r. (I CKN 1049/00, Lex nr 52461) Sad Najwyzszy
wskazat na mozliwos¢ przeksztatcenia od 1 stycznia 1965 r. terminu wskazanego
w art. 6 ust. 1 ustawy z 15 listopada 1956 r. w 10-letni termin przedawnienia
wynikajacy z art. Xl p.w.k.c., jednakze pod warunkiem, ze w tym dniu jeszcze biegt.
Nawet jednak przy przyjeciu, ze z dniem 4 czerwca 1989 r. otworzyt sie bieg
10-letniego terminu do dochodzenia roszczenia o zaptate odszkodowania za
bezprawnie przejety w 1946 r. majatek w S., roszczenie to ulegto przedawnieniu
najpozniej 4 czerwca 1999 r., gdyz do tego czasu powddki nie podjety jakichkolwiek
czynnos$ci nie tylko przed sgdem, ale rowniez przed organem administracyjnym
powoftanym do stwierdzenia, czy nieruchomosci podpadaty pod przepis art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolnej.

Powoddki wystgpity z roszczeniem odszkodowawczym 19 lutego 2009 r.
Wyrazne przekroczenie terminu przedawnienia liczonego od 1989 r. uzasadnia
ocene podniesionego przez powddki zarzutu naruszenia przez pozwanego art. 5
k.c., przez podniesienie zarzutu przedawnienia za niezasadny.

Wyrokiem z 3 lipca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powddek od
wyroku Sadu Okregowego i odstgpit od obcigzenia ich kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi Prokuratorii Generalnej z tytutu reprezentowania
pozwanego w instancji odwotawcze;.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i ocene
prawng sprawy przyjetg przez ten Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 lipca 2012 r.
powodki zarzucity, ze orzeczenie to wydane zostato z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 1i 3 lit b dekretu o przejeciu
lasow przez btedng wyktadnie i uznanie podziatu nieruchomosci lesnych

dokonanego zgodnie z niemieckim prawem podatkowym i uwidocznionego



w niemieckich ksiegach katastralnych prowadzonych dla celéw podatkowych,
za nieistotne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy parcele
wydzielone zostaty przed 1 wrzesnia 1939 r. i miaty obszary nie wieksze niz 25 ha; -
art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej poprzez nieuwzglednienie
bezprawnosci przejecia nieruchomosci nalezgcej do poprzednikow prawnych
powddek na wiasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisu tego dekretu
i wyniktej stad szkody; - przepisow dekretu o przejeciu laséw poprzez dowolng
interpretacje i uznanie ich za majgce zastosowanie do przejecia lasow i gruntow
lesnych poprzednikow prawnych powddek, chociaz w dokumentacji ztozonej
w ksiegach wieczystych brak odniesienia do tych przepisow; - art. 2, art. 21 ust. 2
i art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Traktatu Lizbohskiego w zw. z art. 6 k.c. i art. 1
ust. 2 dekretu o reformie rolnej poprzez pominiecie i uznanie, ze nieruchomos$¢
objeta pozwem stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa mimo bezprawnego przejecia; -
art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych wraz z art. 1a Traktatu Lizbonskiego poprzez ich pominiecie i uznanie,
ze nieruchomos¢ objeta pozwem stanowi wilasnos¢ Skarbu Panstwa mimo
bezprawnego przejecia; - art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 42 § 2 u.s.p. w zw. z art. 386
§ 4 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie
ustalenia legalnosci przejecia laséw i gruntow lesnych, za wyjgtkiem zatozen
patacowo-parkowych; - art. 223 k.c. przez jego nieuwzglednienie, - art. 417 k.c.
w zw. z art. 177 ust. 1 Konstytucji oraz art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu
narodowego charakteru strategicznych zasobdéw naturalnych kraju przez ich
niezastosowanie mimo wystgpienia tzw. zaniechania legislacyjnego, ktére skutkuje
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa; - art 442 k.c. poprzez jego
btedne zastosowanie; - art. 121 pkt. 4 k.c. oraz art. 5 k.c. przez przyjecie, ze juz
w 1989 r. ustata sita wyzsza i powddki moglty dochodzi¢ swych roszczen przed
sgdem.

Powodki zarzucity takze, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 213 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228
k.p.c. przez pominiecie faktébw notoryjnych, w postaci uchwalenia ustawy

o reprywatyzacji i tego, ze nie weszta ona w zycie na skutek weta prezydenckiego; -
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art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i pominiecie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w postaci arkuszy
posiadtosci gruntowych wykazujgcych dokonanie podziatu nieruchomosci lesnych
nalezacych do poprzednikow prawnych powodek na parcele gruntowe, a takze na
parcele lesne o powierzchni nie wiekszej niz 25 ha, czyli w sposoéb wytgczajacey je
spod dziatania dekretéw o reformie rolnej i przejeciu laséw; - art. 233 § 1 w zw. z art.
278 i art. 227 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i dokonanie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego bez zasiegniecia wiedzy
specjalistycznej biegtych sgdowych z zakresu szacowania nieruchomosci; - art. 233
§ 1wzw. zart. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze nacjonalizacja
majatku poprzednikéw prawnych powodek nie wywofata nieodwracalnych skutkow
prawnych; - art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewtasciwe uzasadnienie
wyroku, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego,
a w wyniku powyzszego naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty
sprawy.

Powddki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy. Ta podstawa kasacyjna doznaje jednak
ograniczenia, bowiem przepis art. 398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddw,
azgodnie z art. 398 § 2 kp.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za
nieskuteczny. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
278 i art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny wyjasnit przy tym, ze skoro zaakceptowat ocene
materialnoprawng roszczenia zgtoszonego przez powoddki przyjetg przez Sad
Okregowy, to zbedne byto prowadzenie dowoddw z opinii biegtego w celu uzyskania

synchronizacji aktualnych oznaczenh nieruchomosci, ktérych dotyczy proces z ich
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oznaczeniem w momencie przejecia na wkasnos¢ Panstwa ale takze w celu ustalenia
ich wartosci i okreslenia wysokosci szkody poniesionej przez powddki.

Podstawy faktycznej rozstrzygniecia dotyczy takze zarzut naruszenia art.
213 § 1 kip.c. w zw. z art. 228 k.p.c. przez pominiecie faktow notoryjnych,
niezaleznie juz od tego, ze powddki nie objasnity, jaki ma by¢ zwigzek pomiedzy
okolicznosciami pominietymi przez Sad Apelacyjny pomimo ich notoryjnego
charakteru a podstawg faktyczng i prawng ich powodztwa, tak samo jak nie
objasnity, dlaczego — ich zdaniem — skutki nacjonalizacji majatku ich poprzednikéw
prawnych majg by¢ zakwalifikowane jako ,odwracalne” i na podstawie jakich
przepisbw miatoby dojs¢ do ich odwrécenia. Do pojecia ,nieodwracalne skutki
prawne” ustawodawca odwotuje sie wprawdzie w art. 156 § 2 k.p.a., gdzie wskazuje
na negatywne przestanki stwierdzenia niewaznosci decyzji, ale do przejecia na
witasnos¢ Panstwa nieruchomosci nalezgcej wczesniej do poprzednikow prawnych
powodek nie doszlo na podstawie decyzji administracyjnej, a zatem nie powstaje
kwestia orzekania o jej niewaznosci przy uwzglednieniu oceny wywofanych nig
skutkéw jako odwracalnych lub nieodwracalnych.

Z tych samych przyczyn niezrozumiate sg liczne odwofania powoddek
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej do uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), ktora
dotyczyta odpowiedzialnosci odszkodowawczej i biegu terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong przez wydanie decyzji
administracyjnej, o niewaznosci ktorej orzeczono we wtasciwym postepowaniu.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny bardzo starannie przedstawit motywy
wyroku i odnidst sie w nich nie tylko do tych okolicznosci, do ktérych powodki
wyraznie nawigzywaty czynigc z nich podstawe zgtoszonego zgdania, ale i do tych,
ktére w charakterze takiej podstawy mogtyby przytaczac.

3. Zgdanie pozwu zmierzato w pierwszej kolejnosci do uzyskania orzeczenia
nakazujgcego pozwanemu wydanie powodkom nieruchomosci lesnych z dawnego
majatku S., nalezgcego przed wejsciem w zycie dekretéw o reformie rolnej i o
przejeciu lasow do ich poprzednikbw prawnych, a na wypadek nieuwzgledniania

tego Zzgdania powddki domagaty sie zasgdzenia na ich rzecz odszkodowania
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odpowiadajgcego wartosci tych nieruchomosci lesnych i korzysci, ktérych powodki
nie mogty z nich uzyskac¢ w zwigzku z przejeciem na rzecz Panstwa.

Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze zgtoszone przez powodki Zzgdanie
wydania nieruchomosci wymagato oceny na podstawie art. 222 § 1 k.c., gdyz ten
przepis tworzy podstawe dla roszczenia o ochrone prawa wtasnosci przez nakazanie
osobie, ktora je naruszyta, aby wydata wiascicielowi odebrang mu wczesniej rzecz.
Uwzglednienie powodztwa zgtoszonego na tej podstawie jest mozliwe wéwczas, gdy
powdd wykaze, ze przystuguje mu prawo wiasnosci rzeczy, o ktérg toczy sie spor.

Z art. 223 § 1 k.c. wynika, ze roszczenia wiasciciela nie podlegajg
przedawnieniu jesli dotyczg nieruchomosci, ale warunkiem zastosowania tego
przepisu na korzys¢ powodek byto wykazanie przez nie, Zze ciggle przystuguje im
prawo wtasnosci gruntéw, ktérych wydania zgdaja.

4. Nieruchomosci, ktoérych dotyczy zgdanie powoddek zostaty ujawnione
w prowadzonej dla nich ksiedze wieczystej jako wiasno$¢ Skarbu Panstwa,
a podstawg wpisu tego prawa byto wniosek i zaswiadczenie Wojewoddzkiego Urzedu
Ziemskiego w P. stwierdzajgce, ze nieruchomosci te spetniaty przestanki okreslone w
art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej i wraz z wejsciem w zycie tego dekretu staty sie
wlasnoscig Panstwa. Sady obu instancji za bezsporne uznaty, ze nieruchomosci,
ktorych dotyczy niniejszy proces w 1946 r. nie byly nieruchomos$ciami ziemskimi, a to
oznacza, ze nie mialy do nich zastosowania przepisy dekretu o reformie rolnej
wskazane we wniosku o wpis do ksiegi wieczystej jako podstawa przejecia ich
wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Powstata zatem kwestia, czy nieruchomosci te
— z uwagi na ich charakter — nie staty sie wlasno$cig Panstwa na innej podstawie, a
mianowicie na podstawie dekretu o przejeciu laséw. Oba wymienione wyzej dekrety
miaty bowiem charakter akidw nacjonalizacyjnych. Na ich podstawie Skarb Panstwa
Zz mocy prawa stawat sie wiascicielem przejetych nieruchomosci ziemskich oraz
laséw i gruntow lesnych.

Artykut 2 ust. 1 in fine dekretu o reformie rolnej stanowit, ze wszystkie
nieruchomosci ziemskie, wymienione w punktach b, ¢, d i e ,przechodzg
bezzwtocznie, bez Zadnego wynagrodzenia, w catosci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa”
z przeznaczeniem na cele reformy rolnej, a art. 1 ust. 1 dekretu o przejeciu laséw, ze

lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wlasno$¢ lub wspotwtasnosc
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osbéb fizycznych i prawnych ,przechodzg na wiasnos¢ Skarbu Panstwa”. Dekret
0 przejeciu lasow zostat wprawdzie uchylony przez art. 6 ustawy z 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), lecz nabyte na
jego podstawie prawo witasnosci pozostato w mocy, a spory dotyczgce zasadnosci
zastosowania przepisoéw tego dekretu w odniesieniu do konkretnych nieruchomosci
mogg by¢ rozstrzygane w postepowaniu przed sgdem powszechnym (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP 54/94, OSNCP 1994, nr 11, poz.
215).

Wpis prawa wilasnoséci na rzecz Skarbu Panstwa, ktérego podstawg
w odniesieniu do nieruchomosci objetych dekretem o reformie rolnej byto, zgodnie
z art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych
(gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz.U. Nr 39, poz. 233), zaswiadczenie wojewoddzkiego urzedu ziemskiego,
stwierdzajgce, ze nieruchomos$¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rolnej —
miat jedynie charakter deklaratoryjny. Taki sam charakter miat wpis prawa wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry w odniesieniu do lasow i gruntow lesnych objetych
dekretem o przejeciu laséw dokonywany byt, zgodnie z art. 6 ust. 1 tego dekretu, na
wniosek wiasciwej dyrekcji Lasow Panstwowych (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z:
27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72; 22 kwietnia 1994 r.,
[l CZP 50/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 212; 27 kwietnia 1994 r., Ill CZP 54/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 215; postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
1995 r., Il CRN 34/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 184 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 kwietnia 2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56).

Zaswiadczenie przewidziane w art. 1 ust. 1 dekretu o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych nie bylo decyzjg administracyjng. Dekret o przejeciu laséw nie
przewidywat w odniesieniu do przepisania tytulu wiasnosci w ksiegach
hipotecznych Zadnych wymagan formalnych. Ze wzgledu na deklaratoryjny
charakter wpisu Skarbu Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci ziemskich
objetych dziataniem dekretu o reformie rolnej oraz laséw i gruntéw lesnych objetych
dziataniem dekretu o przejeciu lasow, nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia okoliczno$¢, czy wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa

dokonano na podstawie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 dekretu
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0 wpisywaniu w ksiegach hipotecznych, lub na wniosek, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 dekretu o przejeciu lasow. W sytuacji, w ktérej nastepcy prawni wtascicieli
nieruchomosci ziemskich oraz laséw i gruntéw lesnych przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa na podstawie obu dekretow, dochodzg wydania im czesci tych
nieruchomosci oraz odszkodowania, istotne jest bowiem to, czy Skarb Panstwa stat
sie z mocy prawa wiascicielem przejetych nieruchomosci ziemskich oraz lasow
i gruntéw lesnych.

Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu o wydanie nieruchomosci,
w ktorym powodki zakwestionowaty ujawniony w ksiedze wieczystej tytut nabycia
wiasnosci spornych nieruchomosci przez Skarb Panstwa wyjasnienia wymagata
okolicznos¢, czy Skarb Panstwa nie nabyt witasnosci tych nieruchomosci na
podstawie przepiséw dekretu o przejeciu laséw. Protokdt przejecia nieruchomosci
na podstawie tego dekretu miat jedynie role dowodowg, a jego niesporzgdzenie
prowadzito do odwrécenia ciezaru dowodu (por. uchwaty Sadu Najwyzszego
z 27 kwietnia 1994 r., lll CZP 54/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 215, z 22 kwietnia
1994 r., Il CZP 50/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 212; wyroki Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 1995 r., | CR 10/95, Lex nr 255513, z 14 wrzesnia 2006 r., |Il CSK
119/06, Lex nr 398387, z 4 lutego 2010 r., IV CSK 402/09, Lex nr 584773). Trafnie
zatem Sad Apelacyjny objgt powyzsze zagadnienia zakresem swojego rozpoznania.

3. Na mocy dekretu o przejeciu laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa przeszty
lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha stanowigce wiasnos$¢ Iub
wspotwtasnos¢ oséb fizycznych, ktérych grunty byly objete przepisami art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolnej. Przejeciu na witasnos¢ Panstwa na podstawie
dekretu o przejeciu laséw podlegaty nie tylko lasy, grunty lesne (art. 1 ust. 1), ale
takze wszelkie grunty $rodlesne (art. 1 ust. 2 pkt a), grunty deputatowe
administracji i strazy lesnej (art. 1 ust. 2 pkt b), wszelkie nieruchomosci (grunty)
potozone na terenie obiektu leSnego niezaleznie od swego przeznaczenia (art. 1
ust. 2 pkt c), wszelkie nieruchomosci stuzgce prowadzenia gospodarstwa lesnego
niezaleznie od swego potozenia (art. 1 ust. 2 pkt d).

W uzasadnieniu wyroku z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 602/10 (Lex nr
1111024) Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze dekret o przejeciu laséw wydany zostat

przed ujednoliceniem systemu prowadzenia ksigg wieczystych, co nastgpito
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po wejsciu w zycie dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 320 ze zm.)
i dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.).
Ustawodawca nie odwotywat sie w nim do pojecia ,nieruchomosci” jako
samodzielnej rzeczy, dla ktérej byta prowadzona oddzielna ksiega hipoteczna
(gruntowa, wieczysta), gdyz dopiero w zunifikowanym prawie rzeczowym okreslono
nieruchomosci jako czesci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot
wiasnosci (art. 3 prawa rzeczowego). Lasy, grunty lesne i inne nieruchomosci,
podlegajgce przepisom dekretu, nie musialy by¢ réwniez wyodrebnione
geodezyjnie z innych nieruchomosci, w tym o charakterze rolnym. Pojecia ,parcela”
ustawodawca uzyt tylko w art. 1 ust. 3 pkt b dekretu o przejeciu laséw, dla
oznaczenia wyjatkdw od jego zastosowania, ale i w celu wskazania na jego relacje
do dekretu o reformie rolnej.

Dziataniem dekretu nie byty objete grunty podzielone faktycznie lub prawnie
przed 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie wieksze jak 25 ha, z wytgczeniem parcel
stanowigcych wtasnosc osoéb fizycznych, ktorych inne grunty byty objete przepisami
artykutu 2 lit. e dekretu o reformie rolnej. Majg racje powddki, ze ,prawny podziat
na parcele” to podziat uwidoczniony w katastrze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 226/98, niepubl.). W odniesieniu jednak do laséw
i gruntéw lesnych fizycznie lub prawnie podzielonych przed 1 wrzesnia 1939 r.
na parcele, stanowigcych wtasnos$¢ oséb fizycznych, ktérych inne nieruchomosci
podlegaty reformie rolnej podziat na parcele nie wieksze jak 25 ha nie miat
Znaczenia prawnego, w tym sensie, ze nie zwalniat tych gruntéw do przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o przejeciu laséw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 maja 2006 r., V CSK 97/06, niepubl.).

W Swietle powyzszego istotng dla rozstrzygniecia kwestig byta odpowiedz na
pytanie, czy do poprzednikdw prawnych powodek nalezaty takie nieruchomosci,
ktére podlegaty pod dziatanie dekretu o reformie rolnej i na podstawie tego dekretu
zostaty przejete na wtasnos¢ Panstwa.

Dekret o reformie rolnej miat zastosowanie do nieruchomosci ziemskich.
W uchwale z 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89 (OTK 1990, nr 1, poz. 26) Trybunat
Konstytucyjny wyjasnit, ze ,nieruchomos¢ ziemska” w rozumieniu przepisow

o reformie rolnej to nieruchomo$¢ majgca charakter rolniczy, intencjg ustawodawcy
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byto bowiem przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci,
ktére byty lub mogly by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej. Stanowisko
takie dominuje rowniez w doktrynie i przyjmowane jest takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09,
Lex nr 577697, z 5 listopada 2002 r., [l CKN 273/01, Lex nr 77039, z 22 kwietnia
2005 r., Il CK 653/04, OSNC 2006, nr 3, poz. 56, z 22 kwietnia 2005 r., Il CK 247/05,
Lex nr 567650). Pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 dekretu o reformie
rolnej powinno by¢ zatem interpretowane w sposéb funkcjonalny, co prowadzi do
whniosku, ze nieruchomosc¢ ziemska to nieruchomosc¢ o charakterze rolniczym.

Powddki w postepowaniach administracyjnych kwestionowaty uznanie
majatkow ich poprzednikéw prawnych za podpadajgce pod dziatanie dekretu
o reformie rolnej. Postepowania w tych sprawach zostaty umorzone przez wiasciwe
organy administracji, z odwotaniem sie do poglgdu wyrazonego przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z 1 marca 2010 r., P 107/08 (OTK-A
2010, nr 3, poz. 27). W zwigzku z trwatoscig decyzji administracyjnych o umorzeniu
postepowania oceng, czy nieruchomosci nalezgce do poprzednikdw prawnych
powddek spetniajg przestanki ustalone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
zajety sie sady w postepowaniach, w ktérych powodki Zgdajg wydania nieruchomosci
lub uzgodnienia tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,
kwestionujgc prawo pozwanego Skarbu Panstwa do nieruchomosci przejetych od ich
poprzednikdw prawnych (szersze uzasadnienie stanowiska o tak szerokim zakresie
kognicji sgdéw powszechnych w tego rodzaju sprawach przedstawione zostato
w uzasadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z 18 maja 2011 r., lll CZP 21/11, OSNC
2011, nr 12, poz. 133). Uczynity to takze Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe.

Z ustalen faktycznych, poczynionych w sprawie przez Sady obu instancji,
wynika, ze nieruchomosci poprzednikow prawnych powddek podlegajgce przepisom
dekretu o reformie rolnej jako majatki ziemskie potozone byty miedzy innymiw S., w
jednym kompleksie z nieruchomosciami lesnymi bedgcymi przedmiotem sporu w
niniejszej sprawie. W tej sytuacji do poprzednikow prawnych powoddek nie miato
zastosowanie wytgczenie spod dziatania dekretu o przejeciu laséw odnoszgce sie do

gruntéw podzielonych faktycznie lub prawnie przed 1 wrzesnia 1939 r. na parcele nie
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wieksze jak 25 ha,

6. Bezzasadne powodki zarzucajg, ze zaskarzony wyrok wydany zostat
z naruszeniem art. 2 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosciach oraz art. 26 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych poprzez dokonanie oceny prawnej ustalonych
faktow wedtug sprzecznych z nimi przepiséw dekretu o przejeciu lasow i dekretu
o reformie rolnej. Powodki kwestionujg stan prawny stworzony tymi dekretami, cho¢
zagadnienie dopuszczalnosci uznawania dekretu o reformie rolnej za Zzrédto
powszechnie obowigzujgcego prawa takze po wejsciu w zycie Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. byto juz przedmiotem rozwazan zaréwno Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i Sgdu Najwyzszego. Za ustalony w ich orzecznictwie nalezy
uzna¢ poglad, ze dekret o reformie rolnej doprowadzit do zasadniczej zmiany
w strukturze wtasnosci nieruchomosci ziemskich, jego przepisy byty stosowane przez
sady i organy administracji, a skutki, jakie wywotat, byty nastepnie respektowane
przez ustawodawce, o czym Swiadczg nowelizacje dekretu oraz ustawowe odestania
do jego unormowan. W konsekwencji, dekret uksztattowat stosunki wtasnosciowe,
a uptyw czasu spowodowat, ze te stosunki prawne nabraty trwatosci. Przepisy
dekretu o reformie rolnej pozostajg zatem w systemie prawa jako podstawa
wywotanych przez nie skutkdw prawnych i sg wiasciwe dla dokonania oceny, czy
w konkretnym stanie faktycznym wywotaty przewidziane w nich skutki prawne
(zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 1996 r., W 15/95, OTK
1996, nr 2, poz. 13; z 28 listopada 2001 r., SK 5/01, OTK 2001, nr 8, poz. 266;
z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216, wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 1999 r., Il RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90;
z 13 lutego 2003 r., Il CKN 1492/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 12). Powyzsza ocena
dotyczy takze pochodzgcego od organu o identycznej legitymizacji dekretu
0 przejeciu lasow.

4. Przejecie nieruchomos$ci na wiasnos¢ Skarbu Panstwa zaréwno
na podstawie art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, jak i art. 1 ust. 1 dekretu
0 przejeciu laséw nastgpito — o czym byta juz mowa — bez zadnego wynagrodzenia.
Trafnie zatem Sagd Apelacyjny za nieuzasadnione uznat Zzgdanie zasgdzenia

na rzecz powodek odszkodowania za przejete nieruchomosci. Trzeba dodaé, ze
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skoro roszczenie o zaptate odszkodowania za przejete na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci poprzednikbw prawnych powodek w ogole nie powstato,
to bezprzedmiotowe sg rozwazania na temat jego przedawnienia i momentu, od
ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia. Roszczenie, ktére nie powstato,
nie moze sie bowiem przedawnic.

Sad Apelacyjny rozwazat problem przedawnienia roszczenia powoddek
na podstawie ustawy z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243 ze zm.),
bo tylko ta ustawa mogtaby miec¢ zastosowanie do dziatan wtadczych funkcjonariuszy
panstwowych podjetych przed wejsciem w Zzycie przepisow kodeksu cywilnego
okreslajgcych zasady tej odpowiedzialnosci. Rozwazania te sg jednak nieco
oderwane od okolicznosci faktycznych, ktore powodki identyfikowaty jako podstawe
zgtoszonego zadania. Skoro bowiem samo przejecie przez Skarb Panstwa gruntow
lesnych, ktérych dotyczy niniejsza sprawa znajdowato podstawe w dekrecie
0 przejeciu laséw, to trudno méwi¢ o odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa wobec
powddek za to przejecie na podstawie ustawy z 15 listopada 1956 r., gdyz nie
dotyczyta ona odpowiedzialnosci za wydanie aktu normatywnego. Jesli natomiast
powodki  upatrywaty bezprawnosci dziatania funkcjonariuszy panstwowych
w wadliwym powotaniu dekretu o reformie rolnej jako podstawy wpisu w ksiegach
wieczystych prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa co do laséw z majgtku ich
poprzednikdw prawnych, to to dziatanie, jakkolwiek wadliwe, nie jest powigzane
przyczynowo ze szkodg w postaci utraty przez nie wtasnosci gruntow lesnych, gdyz
do tego skutku doprowadzito samo wejscie w zycie dekretu.

Jakkolwiek wsréd zarzutow skargi kasacyjnej powddki wymienity takze art.
417 k.c. w zw. z art. 2 i 77 ust. 1 Konstytucji i art. 7 ustawy z 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju
(Dz. U. Nr 97, poz. 1051), to wskazac¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny trafnie wykluczyt
mozliwosé zastosowania tych przepiséw jako podstawy prawnej zasgdzenia na rzecz
powodek kwoty odszkodowania odpowiadajgcego wartosci nieruchomosci przejetych
na rzecz Skarbu Panstwa z majatku ich poprzednikéw prawnych. Jesli bowiem samo
przejecie gruntdow lesnych miato podstawe w przepisach dekretu o przejeciu lasow,

to na podstawie przepisbw o czynach niedozwolonych nie sposéb konstruowaé
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podstawy do zasgdzenia na rzecz powodek rownowartosci majgtku ich
poprzednikdw prawnych przejetego na rzecz Skarbu Panstwa.

Roszczenie o zasgdzenie odszkodowania za innego rodzaju zdarzenie niz
przejecie na wtasnos¢ Panstwa gruntow lesnych w S., a mianowicie za zaniechanie
legislacyjne, ktorym byloby niewydanie ustawy reprywatyzacyjnej wzglednie
przepisow, o ktérych mowa w ustawie z 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego
charakteru strategicznych zasobdw naturalnych kraju nie zostato zgtoszone jako
ewentualne dla zgdania wydania gruntow leSnych w S.

W tym stanie rzeczy, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych,
Sad Najwyzszy oddalit skarge powodek (art. 398'* k.p.c.). Z uwagi na charakter
sprawy oraz sytuacje osobistg i materialng powddek, Sgd Najwyzszy odstgpit
od obcigzania ich obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego na rzecz
pozwanego, zastgpionego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa (art. 108

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.).
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