Sygn. akt Il CSK 670/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa G. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Bank M. Spotce Akcyjnej w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — E. Spoétki
Akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 (tysigc

osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd ,G.” - spétka z o0.0. wystgpita przeciwko pozwanemu - Bankowi ,M.”
SA o zaptate kwoty 195.787,70 zt z odsetkami i roszczenie to wywodzit z tgczgcego
strony stosunku gwarancji. Zdaniem powoda (beneficjenta gwarancji bankowej),
pozwany Bank (gwarant) bezpodstawnie odmowit wyptaty powodowi sumy
gwarancyjnej w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika

beneficjenta.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty przeciwko pozwanemu obejmujgcy
dochodzong kwote, a po wniesieniu sprzeciwu pozwanego, zasadzit na rzecz

powoda dochodzong naleznosc¢, dokonujgc nastepujgcych ustalen faktycznych.

U podstaw udzielonej przez pozwany Bank gwarancji lezata umowa o roboty
budowlane tgczaca powoda (beneficjenta gwarancji, inwestora) z ,E.” SA
(generalny wykonawca, dtuznik w stosunku podstawowym). W zwigzku z tg umowg
pozwany Bank wystawit w dniu 28 wrzesnia 2007 r. na rzecz powoda ,gwarancje
bankowg dobrego wykonania przedmiotu umowy i odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji’. Z tresci dokumentu gwarancji wynikato m.in. to, ze zgdanie
zapftaty wraz z oswiadczeniem beneficjenta o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu umowy przez dtuznika (generalnego wykonawce) powinny zostaé
przestane za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek inwestora i bank ten
potwierdzi, ze zostatlo ono podpisane przez osoby uprawnione do zaciggania
zobowigzan majgtkowych w imieniu inwestora” (k. 13-14 akt sprawy). W dniu
23maja 2011 r. zarzad powodowej spotki ztozyt Zgdanie wyptaty sumy
gwarancyjnej z oswiadczeniem, ze generalny wykonawca robét nie wykonat swoich
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o roboty budowlane. Zadanie to wystano listem
poleconym do Banku, a ponadto zatgczono do niego postanowienie o wpisie
zmiany siedziby w celu wykazania identycznosci reprezentowanej spotki
(beneficjenta). Pozwany Bank odmoéwit wyptaty Zzgdanej sumy gwarancyjnej,
powotujgc sie na to, ze zgdanie zaptaty zostato zlozone gwarantowi niezgodnie
z warunkami wystawianej gwarancji i w zwigzku z tym nie powstato zobowigzanie

gwarancyjne Banku (nie przestano go za posrednictwem banku prowadzgcego



rachunek bankowy beneficjenta i nie potwierdzono podpiséw o0sdb uprawnionych

do zaciggania zobowigzan).

W ocenie Sadu Okregowego, powod zachowat pisemne wymaganie
zgtoszonego zadania (art. 78 k.c.), zadanie to wptyneto do Banku w terminie
gwarancji i w zwigzku z tym spowodowato powstanie zobowigzania gwarancyjnego
Banku. Pozwany Bank nie mogt odmowi¢ wyptaty sumy gwarancyjnej ze wzgledu
na niepotwierdzenie reprezentacji powodowej spotki przez jej prezesa
podpisujgcego oswiadczenie z dnia 23 maja 2013 r., skoro sposob reprezentaciji
(i osoby uprawnione) byty juz ujawnione w KRS w dacie doreczenia o$wiadczenia,
a pozwany Bank nie mogt zastaniaé sie nieznajomoscig wpisu do rejestru.
Skuteczno$¢ zgtoszonego zgdania =zaptaty jest uzasadniona takze tym,
ze zachowanie sie Banku po otrzymaniu w dniu 26 maja 2011 r. zgdania zaptaty od
powoda (niepoinformowanie powoda w okresie gwarancji o niezachowaniu
wymogow formalnych tego zgdania) jako zachowanie sie naruszajgce wymaganie
lojalnosci, stawiane instytucjom zaufania publicznego, nie moze korzystac

z ochrony prawnej w Swietle art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego Banku, zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powoddztwo. W toku postepowania apelacyjnego interwencje
uboczng po stronie pozwanego Banku zgtosit niewystepujgcy dotagd w sprawie ,E.”
SA (wykonawca generalny, dtuznik w stosunku podstawowym). Sad Apelacyjny
zmodyfikowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji m.in.
w tym sensie, ze powod miat rowniez wptyw na tres¢ dokumentu gwaranciji i tresc ta
nie zostala mu narzucona. Uznajgc, ze powodd wywodzit swoje roszczenie
z gwarancji bezwarunkowe;j i analizujgc tres¢ tej gwaranc;ji (tzw. formalne przestanki
zapfaty), Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz zastrzezenie w dokumencie
gwarancji bankowej obowigzku beneficienta uzyskania okreslonego w nim
poswiadczenia przez bank prowadzgcy rachunek beneficjenta oraz przestania
zgdania zapfaty za posrednictwem tego banku, stanowig przestanki natury
formalnej i przesgdzajg o zaktualizowaniu sie odpowiedzialnosci pozwanego Banku
(wymagalnosci  roszczenia wynikajgcego z gwarancji). Nie pozostaje
to w sprzecznosci z bezwarunkowym charakterem zobowigzania gwaranta.

Postanowienia umowy gwarancyjnej w tym zakresie sg klarowne i jednoznaczne.



W skardze kasacyjnej strony powodowej podnoszono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 479** § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., a takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 81 ust. 1 prawa bankowego; art. 76 k.c., art.
58 k.c. w zw. z art. 61 k.c. i art. 84 prawa bankowego w zw. z art. 3 pkt 18 i art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., poz.

1159 ze zm.; cyt. dalej jako ,prawo pocztowe z 2003 r.); art. 65 k.c. i art. 385 § 2 k.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez

oddalenie apelacji pozwanego Banku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za nietrafny,
poniewaz z koncowego fragmentu zaskarzonego wyroku (s. 68-69) nie wynika
stanowisko Sadu Apelacyjnego o narzuceniu Bankowi przez powoda warunkéw
gwarancji. Stwierdza sie tam jedynie, ze wzdér dokumentu gwarancji pochodzit
od samego powoda, ,zostat przez niego narzucony i stanowit zatgcznik do umowy
o roboty budowlane”. Chodzi tu jednak o aktywno$¢ powoda (beneficjenta
gwaranciji) w tzw. stosunku podstawowym (powod byt zainteresowany uzyskaniem
zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej o okreslonej tresci). Z ustalen Sgdu
drugiej instancji wynika ponadto brak jednostronnego narzucenia powodowi
przez pozwany Bank tresci tgczgcego ich stosunku gwarancyjnego (s. 46-47
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ustalenia te sg wigzace w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398° § 8 k.p.c.; art. 3982 § 3 k.p.c.). W tej sytuacji nie moze byé
brany pod uwage takze zarzut naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 79 k.p.c.
iwzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

2. Nie mozna akceptowa¢ stanowiska skarzgcego, ze gwarancja
bankowa w rozumieniu art. 81 prawa bankowego z 1997 r. jest jednostronng
czynnos$cig prawng. W literaturze (takze obcej) i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje zdecydowane stanowisko, ze gwarancja wystepujgca we wspotczesnym
obrocie prawnym, w tym takze gwarancja bankowa (art. 81 prawa bankowego), jest
umowa, a nie czynnoscig prawng jednostronng (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/2006, OSNC 2007, z. 7/8, poz. 122; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CSK 258/08,nie publ.).



W obrocie bankowym wytworzyta sie praktyka tzw. wystawiania dokumentu
gwarancyjnego (obejmujgcego oswiadczenie woli banku - gwaranta) i przesyfania
go beneficjentowi gwarancji, wskazywanego w tzw. zleceniu udzielenia gwarancji
(kierowanego do banku w zwigzku z trescig stosunku podstawowego). Nie wytgcza
to jednak mozliwosci przyjecia stanowiska, ze obligacyjny stosunek gwarancyjny
powstaje ostatecznie w wyniku umowy (porozumienia) zawartego miedzy bankiem -
gwarantem i beneficientem gwarancji i to jeszcze przed datg wystgpienia

z zadaniem zaptaty przez tego beneficjenta.

Z tresci skargi kasacyjnej nie wynika, dlaczego skarzgcy przy ocenie zrodia
powstania zobowigzania gwarancyjnego Banku pomija zdarzenia, ktére mogg by¢
miarodajne dla przyjecia kontraktowego zrédta tego zobowigzania (np. tresc
wspomnianej umowy zlecenia, uzyskanie dokumentu gwarancyjnego z 28 wrzesnia
2007 r. przez beneficienta w okresie waznosci gwarancji; art. 60 k.c.).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny przyjmowat
umowne zrédto stosunku gwarancyjnego miedzy stronami (por. np. s. 54, 56-57),
chociaz takze uzywat terminologii neutralnej w tej mierze (np. ,dokument gwaranc;ji”’
z dnia 28 wrzesnia 2007 r., ,gwarancja” i n.), a w podsumowujgcym wywodzie
dotyczgcym formy czynnosci prawnej, zastrzezonej w umowie (art. 76 k.c.), niezbyt
jasno stwierdzit, ze ,strony procesu nie tgczyta (...) umowa” (s. 66 uzasadnienia).
W kazdym razie ustalenia faktyczne dokonane przez Sady meriti stanowig
wystarczajgcg podstawe do stwierdzenia, ze wigzgcy strony, stosunek gwarancyjny
wynika z zawartej miedzy nimi umowy (art. 60 k.c.). Bezprzedmiotowy zatem
pozostaje wywod skarzgcego, sugerujacy, ze ,w jednostronnej czynnosci prawnej
nie mozna zastrzec formy szczegodlnej” ze skutkiem dla adresata (tej czynnosci),

poniewaz bytoby to naruszeniem dyspozycji art. 76 k.c.).

3. W rozpoznawanej sprawie zasadnicze znaczenie miata kwestia okreslenia
konsekwencji prawnych niedochowania przez powoda (beneficjenta) zawartych
w akapicie 3 dokumentu gwarancji postanowien dotyczgcych sposobu skierowania
przez beneficjenta zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej wobec Banku przy przyjeciu
przez strony bezwarunkowej postaci zobowigzania Banku (akapit 2 gwarancji).
Z ustalen faktycznych wynika, ze pisemne zgdanie takiej wyptaty zostato Bankowi

przestane, ale nie za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek bankowy



inwestora (art. 725 k.c.) i nie bylo tez potwierdzenia przez ten bank faktu
podpisania zgdania zaptaty przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan
w imieniu beneficijenta. W tej sytuacji Sad Apelacyjny prawidtowo uznat,
ze przedstawienie Bankowi w okresie gwarancji zgdania zaptaty bez zachowania
tych wymagan oznaczato w istocie niewykonanie postanowien umowy gwarancyjnej
(zobowigzania gwarancyjnego), ktére pociggato za sobg mozliwo$é skutecznej
odmowy przez Bank — gwaranta wykonania zobowigzania gwarancyjnego, i to
nawet wtedy, gdy doszio do niewykonania Iub nienalezytego wykonania
zobowigzania w stosunku podstawowym, objetego gwarancjg bankowg. W umowie
gwarancyjnej bank moze zastrzec nie tylko okreslong tres¢ kierowanego wobec
niego zagdania wyptaty sumy gwarancyjnej (po wystgpieniu tzw. wypadku
gwarancyjnego; np. niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty
budowlane przez gtbwnego wykonawce), ale takze dodatkowe wymaganie
posrednictwa okreslonych bankéw (m.in. prowadzgcych rachunek bankowi
beneficjenta gwarancji) i dodatkowe jeszcze czynnoéci tychze bankéw
(np. w postaci odpowiednich poswiadczeh, w tym poswiadczen uprawnien
okreslonych oséb wystepujgcych w imieniu beneficjenta jako osoby prawnej). Takie
dodatkowe postanowienia umowy gwarancyjnej mogg stuzyé pewniejszemu
wykazaniu wystgpienia zdarzen objetych gwarancjg oraz identyfikowaniu podmiotu
uprawnionego do wyptaty sumy gwarancyjnej. Przepis art. 81 ust. 1 prawa
bankowego w Zzaden sposdb nie ogranicza tresci stosunku gwarancyjnego
w omawianym zakresie. Nalezy podkreslic, ze czym innym jest kwestia
stwierdzania okreslonych ,warunkéw zaptaty” odpowiednimi dokumentami
(np. powstania tzw. wypadku gwarancyjnego, w postaci niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzania objetego gwarancjg), a czym innym kwestia
zastrzezenia w umowie gwarancyjnej dodatkowych postanowieh dotyczgcych
samej tre$ci zgdania wyptaty sumy gwarancyjnej, sposobu jego przedstawienia
gwarantowi (bezposrednio lub za posrednictwem innego banku) i zweryfikowania

zakresu upowaznienia 0oséb reprezentujgcych beneficjenta jako osobe prawna.

Niezaleznie od okreslonych propozycji doktrynalnych dotyczgcych
odpowiedniego podziatu ,warunkow gwarancji’ (w orzeczeniach Sgdow meriti

nawigzano do niekoniecznie powszechnie akceptowanego obecnie odrdznienia



,warunkow merytorycznych i formalnych” gwaranc;ji), nalezy stwierdzi¢, ze w tresci
umowy gwarancji bankowej mogg znalezC sie szczegotowe postanowienia
dotyczgce takze tresci isposobu zgtaszanego gwarantowi Zzgdania jako
niezbednych wymagan powstania skutecznego roszczenia o wyptate sumy
gwarancyjnej. Takie postanowienia (dodatkowe warunki ksztattujgce sytuacje stron
w stosunku gwarancyjnym) nie muszg oznacza¢ koniecznosci dofgczania do
zgdania zaptaty odpowiednich ,dokumentéw stwierdzajgcych okreslone
okolicznosci” (s. 12 - 13 skargi). Chodzi jedynie o to, czy takie dodatkowe
postanowienia, wymagajgce odpowiedniej aktywnosci uprawnionego beneficjenta,
w ogoble zostaty wykonane dla uruchomienia bezwarunkowego obowigzku

Swiadczenia ze strony Banku (akapit 8 dokumentu gwarancyjnego).

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 81 ust. 1
prawa bankowego i art. 65 k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne
dokonane przez Sady meriti oraz tres¢ spornych klauzul w umowie gwarancji
bankowej nie upowazniajg do utrzymywania stanowiska, ze istniaty podstawy do
dokonania wyktadni tych klauzul przy zastosowaniu formuty in dubio contra
proferentem (art. 385 § 2 k.c.), nawet gdyby te formute mozna byto w odpowiedni

sposob odnies¢ réwniez do relacji bank — niekonsument.

4. Jezeli przewidziane w tresci dokumentu gwarancyjnego z dnia
28 wrzednia 2007 r. ,zgdanie zaptaty”, skierowane do Banku — gwaranta, mogto byc¢
traktowane jako oswiadczenie woli (art. 60 k.c.), to nietrafne jest stanowisko
skarzgcego, ze przepis art. 61 k.c. ma charakter przepisu iuris cogentis (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., | CSK 350/12, OSNC 2013,
z. 7/8, poz. 90). W okreslonej umowie (np. takze w umowie gwarancji bankowej)
moze doj$¢ do ograniczenia lub wytgcznie reguty przewidzianej w tym przepisie,
wskazujgcej ogolnie moment skutecznego ziozenia oswiadczenia woli innemu
podmiotowi (w tym tez - kontrahentowi). Nieporozumieniem jest wskazywanie na
naruszenie przez Sgd Apelacyjny przepiséw art. 3 pkt 18 i art. 47 ust. 1 prawa
pocztowego z 2003 r., poniewaz przepisy te nie byly w ogodle stosowane przez ten
Sad. Nie byto takze podstaw do ich zastosowania w ustalonym stanie faktycznym.

Postanowienia umowy gwarancyjnej (akapit 3 dokumentu gwarancji) adresowane



byty do beneficjenta i to on wiasnie nie przedtozyt w okresie gwarancji zadania

zaptaty w sposob przewidziany w tych postanowieniach.

W  konsekwencji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 § 1 k.p.c.
iart. 108 § 1 k.p.c.).



