Sygn. akt Il PK 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L.

przeciwko S. C. Service Sp. zo0.0. wR.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 wrzesnia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt I)
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w N. ustalit, ze J. L. tgczy ze
S. C. Service Spoétkg z o.0. stosunek pracy zawarty na czas nieokreslony.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od 9 grudnia 2003 r. na
stanowisku specjalisty do spraw cet, poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny, a od 9 stycznia 2004 r. na podstawie umowy o prace na czas
okreslony do 31 grudnia 2004 r. W dniu 3 stycznia 2005 r. strony zawarty kolejng
umowe o prace na czas okreslony obowigzujgcg do 31 grudnia 2006 r., a w dniu 1
stycznia 2007 r. - umowe o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2011 r. Dnia 18
sierpnia 2011 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki tej umowy w
zakresie stanowiska pracy i wynagrodzenia. W dniu 29 kwietnia 1994 r. powdd
ztozyt egzamin ze znajomosci jezyka niemieckiego z wynikiem dobrym.

W tak ustalonym stanie faktycznym i z powotaniem sie na art. 25* § 1 k.p.
oraz art. 13, art. 34 ust. 1i 2 i art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr
125, poz. 1035 ze zm., dalej: ,ustawa antykryzysowa”) Sgd Rejonowy stangt na
stanowisku, ze poniewaz dopuszczalny okres obowigzywania umow na czas
okreslony liczony jest od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to w rzeczywistosci tgczny
okres trwania tych uméw moze przekroczy¢ 24 miesigce. Przepisy prawa pracy nie
regulujg kwestii okresu, na jaki maksymalnie powinna zostaé zawarta umowa o
prace na czas okreslony, nie oznacza to jednak, ze ustalenie dtugosci okresu jej
trwania zostato pozostawione catkowicie dowolnemu uznaniu stron stosunku pracy.
Umowa taka jako czynnos¢ prawna musi bowiem odpowiada¢ swojemu spoteczno-
gospodarczemu przeznaczeniu (art. 8 k.p.), a piecioletni okres trwania takiej
umowy, poprzedzonej wczesniejszymi umowami zawartymi na okres probny i na
czas okreslony pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego oraz z zasadami wspoétzycia
spotecznego (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK
294/04). Co prawda obowigzki powoda zmienity sie po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej oraz powstata Centrala pozwanej Spétki w R., do ktérego zostat
przeniesiony dziat ksiegowosci, jednak dziat logistyki, w ktorym zatrudniony byt

powdd w dalszym ciggu pozostaje w P. i nie jest znana data jego przeniesienia.



Natomiast wymagana przez strone pozwang znajomosc¢ jezyka niemieckiego na
poziomie biegltym, nie jest przestankg przemawiajgcg za brakiem mozliwosci
kontynuacji zatrudnienia powoda przy uwzglednieniu zakresu jego obowigzkdw.
Powdd legitymuje sie dobrg znajomoscig jezyka niemieckiego w zakresie
czynnosci, jakie wykonywat na podstawie umowy o prace, co potwierdza
przedtozone przez niego zaswiadczenie, a znajomosc¢ jezyka niemieckiego nie byta
nigdy kryterium zatrudnienia poszczegolnych osob w dziale logistyki, gdyz takag
znajomoscig nie wykazywata sie nawet osoba petnigca kierownicze funkcje w
pozwanej Spétce. Podjecie przez strone pozwang czynnosci zmierzajgcych do
dokonania w drodze aneksu z dnia 18 sierpnia 2011 r. zmiany warunkow pracy i
ptacy powoda w trakcie obowigzywania ustawy antykryzysowej, dato powodowi
podstawe do uznania, ze sytuacja ta stabilizuje jego zatrudnienie w pozwanej
Spétce. Natomiast zawieranie z powodem kolejnych umoéw terminowych i
ostatecznie zawarcie ostatniej dtugotrwatej umowy terminowej po to, aby mozna jg
w dowolnym momencie swobodnie rozwigzaé, bez koniecznosci uzasadniania tej
czynnosci prawnej oraz wyptacenia ewentualnej odprawy pienieznej z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do
zatrudnienia terminowego i z zasadami wspotzycia spotecznego. W rezultacie
zawieranie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, ktérych tgczny termin
wynosit okoto osmiu lat stanowi ,,obejscie” przez strone pozwang przepisow prawa,
pozostajgce w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspétzycia spotecznego. Pozwana
Spétka nie wykazata przy tym, z jakich wzgledéw zawarcie z powodem umowy na
okres pieciu lat nie powinno by¢ uznane za czynnos¢ majacg na celu ,obejscie”
przepisow prawa w sytuacji, gdy nienaganna praca powoda i dtugi staz pracy u
strony pozwanej mogty sugerowaé zawarcie umowy na czas nieokreslony, ktéra w
przysztosci - w przypadku takiej koniecznosci - mogtaby zostaé ewentualnie
rozwigzania w drodze wypowiedzenia. Ewentualna reorganizacja strony pozwane;j
byta na tyle niesprecyzowana w czasie i odlegla (zwlaszcza w kontekscie
obowigzkéw pracowniczych powoda), ze nie sposdb tym ttumaczyC potrzeby i



mozliwosci zatrudnienia powoda na czas nieokreslony w kontekscie faktycznego
okresu jego zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, jakkolwiek ustawa antykryzysowa nie okresla
skutkbw zawarcia umowy o prace z naruszeniem jej art. 13 i 35, to - przy
pominieciu pierwszej z zawartych miedzy stronami uméw o prace na okres probny -
przepis art. 13 tej ustawy miat zastosowanie do ostatniej z umow na czas
okreslony, tj. umowy z dnia 1 stycznia 2007 r. Sad drugiej instancji wywiodt, ze
samo zawarcie przez strony trzech kolejnych umow na czas okreslony nie byto
wystarczajgce do uznania, iz trzecia z tych umoéw przeksztatcita sie z mocy prawa w
umowe na czas nieokreslony na podstawie art. 25* § 1 k.p. Powotany przepis nie
obowigzywat bowiem w dacie zawarcia pierwszej z umow na czas okreslony w
zwigzku z zawieszeniem jego stosowania do czasu wejscia Polski do Unii
Europejskiej przez art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 135,
poz. 1146 ze zm.). W tym stanie prawnym niestosowany do dnia 1 maja 2004 r.
przepis art. 25* § 1 k.p. nie powodowat skutku przeksztatcajacego trzecig kolejng
umowe o prace na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, a umowy na
czas okreslony zawarte w okresie zawieszenia jego stosowania nie byly w tym
kontekscie brane pod uwage. Jednakze z uwagi na to, ze trzecia z zawartych
miedzy stronami umdéw na czas okres$lony, tj. umowa z dnia 1 stycznia 2007 r.,
miata sie zakonczy¢ z dniem 31 grudnia 2011 r., a nawigzany na jej podstawie
stosunek pracy trwat w dniu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, to w zwigzku z
treScig art. 35 ust. 2 tej ustawy miaty do niego zastosowanie jej art. 13. W ocenie
Sadu odwotawczego, zawarcie umowy o prace na okres 5 lat stoi w sprzecznosci z
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, zgodnie z ktorym maksymalny dopuszczalny
okres zatrudnienia na podstawie takiej umowy nie moze przekracza¢ 24 miesiecy.
Co prawda sprzecznos¢ ta nie istniata w dacie zawarcia spornej umowy, gdyz nie
obowigzywaty woéwczas przepisy tej ustawy, jednakze jej wejscie w zycie
spowodowato, ze niedozwolona stata sie ta czes¢ umowy o prace, ktora
przewidywata trwanie stosunku pracy na czas okreslony przez czas dtuzszy niz 24

miesigce. Stosunki pracy na czas okreslony trwajgce w dniu wejscia w zycie ustawy



antykryzysowej, jesli umowa przewidywata ich trwanie powyzej 24 miesiecy, za
wyjatkiem objetych art. 35 ust. 3 tej ustawy, nalezy wiec uznac za stosunki pracy na
czas nieokreslony. Odnoszgc sie w art. 35 do uméw o prace (stosunkdéw pracy)
trwajacych w dniu wejscia w zycie ustawy ustawodawca ustalit zasade, ze nie ma
do nich zastosowania art. 25 k.p., a majg do nich zastosowanie regulacje art. 13
(art. 35 ust. 1i 2) ustawy antykryzysowej, wyraznie wyodrebniajgc te z nich, ktérych
termin rozwigzania przypadat po dniu 31 grudnia 2011 r. i tylko w stosunku do nich
przewidujgc rozwigzanie umowy o prace z uptywem czasu, na ktéry zostata
zawarta umowa (art. 35 ust. 3). Takie uregulowanie nie moze byc¢, zdaniem Sadu
Okregowego, interpretowane jako catkowita rezygnacja ustawodawcy z ograniczen
w zakresie zawierania umow O prace na czas okreslony, a jedynie jako czasowe
odstgpienie od limitowania ilosci tych uméw na rzecz ograniczenia fgcznego czasu,
na jaki umowy takie mogg by¢ zawierane, bez wzgledu na ich ilos¢, w tym wypadku
do 24 miesiecy. Nie mozna tez przyjgc, ze intencjg ustawodawcy byto uznanie, iz w
wypadku naruszenia zakazu z art. 13 stosunek pracy zawarty na czas okreslony
miatby ulec rozwigzaniu czy wygasnieciu z mocy prawa z uptywem wskazanych 24
miesiecy, co w wypadku umow dtugoterminowych mogto przeciez teoretycznie
nastgpi¢ jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy. Stosunek pracy moze byc¢
nawigzany réwniez na podstawie czynnosci konkludentnych juz przez samo
dopuszczenie pracownika do swiadczenia pracy, a w konsekwencji nie sposéb
uznac, iz po wejsciu w zycie ustawy rzeczywiscie wykonywane przez ponad 24
miesigce stosunki pracy nawigzane na podstawie umowy na czas okreslony,
miatyby byC traktowane jako nieistniejgce od momentu przekroczenia tych 24
miesiecy. W tym konteks$cie i przy wyraznym wskazaniu, Ze rozwigzaniu z uptywem
ustalonego w nich okresu ulegajg tylko umowy trwajgce w dniu wejscia w zycie
ustawy, ktorych termin rozwigzania przypadat po dniu 31 grudnia 2011 r., nalezy
uznag, iz pozostate umowy czasowe objete regulacjg art. 35 ust. 1 i 2 ustawy, do
ktérych nalezy zaliczy¢ réwniez umowe tgczacqg strony niniejszego procesu, nie
rozwigzujg sie z uptywem przewidzianego w umowie terminu, lecz w zwigzku z
naruszeniem zakazu z art. 13 ustawy przeksztatcajg sie w stosunki pracy na czas
nieokreslony. Wyeliminowanie - jako sprzecznego z ustawg - tego postanowienia

umowy, ktére przewiduje jej rozwigzanie po uptywie okresu dluzszego niz 24



miesigce (i nie pézniej niz z dniem 31 grudnia 2011 r.), wywotuje taki skutek, jakby
strony w ogole nie uregulowaty tej kwestii w umowie albo gdyby odpowiednie
uregulowanie tej kwestii w umowie byto od poczgtku niewazne (art. 58 k.c.), czyli
uznanie stosunku pracy za zawarty na czas nieokreslony. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, wskazanie przez ustawodawce, ze do takiej umowy trwajgcej w dniu
wejscia w zycie ustawy antykryzysowe]j ma zastosowanie art. 13 tej ustawy
oznacza rowniez, ze caty okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie tej
umowy, a nie tylko okres biegngcy od daty wejscia w zycie ustawy, nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie, czy nie doszto do naruszenia art. 13. Jednak gdyby nawet
przyja¢, ze okres 24 miesiecy nalezy liczy¢ od dnia wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej, nie miatoby to w sprawie istotnego znaczenia, gdyz od dnia
wejscia w zycie tej ustawy fgczacy strony stosunek pracy byt realizowany przez
ponad 24 miesigce. W konsekwenciji, skoro w swietle art. 13 ust. 1 w zwigzku z art.
35 ust. 2 ustawy antykryzysowej tgczgca strony umowa na czas okreslony nie
mogta zosta¢ rozwigzana z uptywem okresu, na jaki zostata zawarta (z dniem 31
grudnia 2011 r.), nalezato uzna¢, ze strony tgczy stosunek pracy na czas
nieokreslony, ktory trwa nadal.

Nadto Sgd Okregowy podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze zawarcie
przez strony umowy terminowej z dnia 1 stycznia 2007 r. na okres 5 lat, z
mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem - i to w sytuacji
gdy zatrudnienie powoda na podstawie kolejnych umow terminowych trwato juz
powyzej 3 lat - zmierzato do obejscia prawa i byto sprzeczne z art. 8 k.p. Strona
pozwana nie wykazata takich okolicznosci, ktére uzasadniatyby zawarcie z
powodem 5-letniej umowy o prace na czas okreslony, po uptywie ktdérego to okresu
dalsze zatrudnianie go na dotychczasowym stanowisku tracitoby sens
gospodarczy. Takiej okolicznosci nie mogty stanowi¢ zmiany organizacyjne
zwigzane z wyodrebnieniem do dnia 8 grudnia 2011 r. samodzielnego oddziatu w
P., nastepnie potgczonego z macierzystg spétkg z 0.0. S. C. Service, gdyz -
pomimo tych zmian - wydziat logistyki, w ktérym zatrudniony byt powdd, w dalszym
ciggu znajduje sie w P. i nawet obecnie nie mozna przewidzie¢, kiedy zostanie
przeniesiony do R. w ramach centralizacji. Zatem réwniez w dacie zawierania z

powodem spornej umowy o prace nie mozna byto przewidzieé i z gory zaktadac, ze



po uptywie 5 lat wzgledy organizacyjne bedg przemawiaty za zakonczeniem jego
stosunku pracy z uptywem tak oznaczonego okresu. Rowniez argument o
nieznajomosci przez powoda jezyka niemieckiego nie jest przekonujgcy, gdyz
powodd uzyskat certyfikat podstawowej znajomosci tego jezyka w 1994 r., a nic nie
wskazywato, aby bieglejsza znajomos¢ jezyka niemieckiego byta rzeczywiscie
niezbedna do wykonywania powierzonych mu obowigzkow, czy tez komunikowania
sie z przetozonymi, skoro powod nie miat praktycznie zadnej stycznosci z
cztonkami zarzgdu strony pozwanej, ktorzy nie postugujg sie jezykiem polskim.
Zresztg kwestia ewentualnego uzupetnienia przez powoda kwalifikacji w tym
zakresie w ogole nie byta poruszana przy zawieraniu umowy z dnia 1 lipca 2007 r.

Sad odwotawczy wskazat wreszcie, ze przestuchanie prokurenta strony
pozwanej w charakterze Swiadka a nie strony nie miatlo zadnego wptywu na
mozliwos¢ prezentowania stanowiska procesowego przez pozwang Spoétke oraz
obrone jej praw w procesie. Strona pozwana byta w sprawie reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, ktéry uczestniczyt w przestuchaniu prokurenta w
charakterze sSwiadka i powoda w charakterze strony. Ponadto prokurent spotki z
0.0. nie jest organem ani czionkiem organu spotki uprawnionego do jej
reprezentowania w rozumieniu art. 300 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwana Spétka zarzucita:
|. naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec istotny wplyw na wynik
sprawy w postaci art. 385 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji
strony pozwanej mimo jej zasadnosci z uwagi na naruszenie przez Sad pierwszej
instanciji art. 217 w zwigzku z art. 299 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 3* k.p., przez
uniemozliwienie przestuchania J. S. - kierownika do spraw personalnych i
administracji na okoliczno$¢ ustania stosunku pracy powoda w charakterze strony
pozwanej, mimo iz zostata ona w tym charakterze wezwana na rozprawe w dniu 22
maja 2012 r.; Il. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 13 w zwigzku z art. 35
ustawy antykryzysowej oraz w zwigzku z art. 25 § k.p., przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu fatszywej tezy, ze art. 13 ustawy antykryzysowej wywiera
jakikolwiek wptyw z mocy samego prawa na tre$¢ zawartej przez strony umowy o
prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2011 r., gdyz gdyby taka byta wola
ustawodawcy, to wyrazitby to expressis verbis w tej ustawie; 2) art. 8 k.p., przez



jego btedne zastosowanie, mimo ze zaréwno powdd jak i strona pozwana -
Swiadomi swych potrzeb oraz uwarunkowan rynkowych - zawarty umowe, ktora
pozwolitaby zarowno powodowi jak i stronie pozwanej podjg¢ odpowiednie
dziatania wywotane zmianami ekonomicznymi rynku, na ktérym funkcjonuje
pozwana Spoétka oraz planowanymi juz w 2007 r. zmianami organizacyjnymi w
koncernie S., polegajgcymi na utracie przez nig samodzielnego bytu prawnego.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o ,uchylenie zaskarzonych wyrokéw i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane za zasadne.

Niezasadny jest zarzut obrazy art. 385 k.p.c., ktérej skarzgcy upatruje w
btednym oddaleniu apelacji mimo jej zasadnosci z uwagi na naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 217 w zwigzku z art. 299 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 3* k.p.
Przepis art. 385 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym,
w jaki sposdb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest
bezzasadna. O jego naruszeniu mozna zatem méwi¢ wtedy, gdy sgd odwotawczy
uzna apelacje za zasadng i jej nie uwzgledni. Sad drugiej instancji nie narusza
natomiast wskazanego przepisu, jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny,
ze jest ona niezasadna, niezaleznie od twierdzenia strony ze byta zasadna. Ocena
zasadnosci lub bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym
zastosowaniem innych przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sad
drugiej instancji w danej sprawie. Zarzut obrazy art. 385 k.p.c. nie moze by¢ zatem
skuteczny, jezeli nie zostaly jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione
naruszenia innych przepisow postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do
wniosku, ze sad drugiej instancji btednie ocenit niezasadnos¢ apelacji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r.,, Il PK 202/10, LEX nr 817516 oraz



postanowienie tego Sgdu z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, LEX nr 1311809
i powotane w nich orzeczenia). Skarzgcy nie podwaza oceny Sadu drugiej instancji,
ze w $wietle art. 300 § 1 k.p.c. (W zwigzku z art. 109" § 1 k.c.) prokurent - jako
osoba niebedgca organem osoby prawnej uprawnionym do jej reprezentowania ani
cztonkiem takiego organu - nie moze byc¢ przestuchany w charakterze strony,
chocby byt osobg wyznaczong do podejmowania za pracodawce czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.). Skarzacy - ograniczajac sie do
wytkniecia uchybien procesowych popetnionych przez Sad pierwszej instancji - nie
wskazuje na jakiekolwiek uchybienia Sgdu odwotawczego w tym zakresie. W
rezultacie nie wykazuje - do czego zobowigzywat go art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - jaki
wptyw na wynik sprawy mogtoby mie¢ ewentualne uchybienie Sgdu Okregowego
polegajgce na nieuwzglednieniu naruszenia przez Sgd Rejonowy przepiséw
postepowania przez ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania
powoda oraz uniemozliwienie stronie pozwanej ustosunkowania sie do jego
twierdzen, ktérych zresztg skarzgcy nawet nie powotuje.

Zasadne sg natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Ustawa antykryzysowa w zakresie zmiany metody ochrony pracownika przed
naduzywaniem przez pracodawce umow zawieranych na czas okreslony miata
charakter epizodyczny i obowigzywata w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. W mysl art. 13 tej ustawy, okres zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace na czas okreslony, a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie
kolejnych umow o prace na czas okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy (ust. 1), przy czym za kolejng umowe na
czas okreslony w rozumieniu ust. 1, uwaza sie¢ umowe zawartg przed uptywem 3
miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas
okre$lony (ust. 2). Zgodnie z art. 35 ustawy antykryzysowej, do uméw o prace
zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wej$cia w zycie ustawy nie stosuje
sie art. 25" k.p. (ust. 1); stosuje sie do nich przepisy art. 13 ustawy (ust. 2); jezeli
termin rozwigzania umowy O prace na czas okreslony, zawartej przed dniem
wejscia w zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwigzuje
sie z uptywem czasu, na ktoéry zostata zawarta (ust. 3).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze po pierwsze -
przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej okres 24 miesiecy nalezy
liczy¢ od daty wejscia w zycie nowych regulacji, nie podlega za$ wliczeniu do tego
limitu czasowego okres sprzed wejscia w zycie ustawy oraz po drugie - kazda
umowa zawarta na czas okreslony przed dniem wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej i rozwigzujgca sie w terminie w niej ustalonym, przypadajgcym w
czasie obowigzywania tej ustawy, jest pierwszg z kolejnych uméw w rozumieniu art.
13 ust. 2 (por. wyroki z dnia 17 stycznia 2012 r., | PK 67/11, OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 284 i z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, LEX nr 1318377 oraz uchwata z
dnia 9 sierpnia 2012 r., Il PZP 5/12, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 1). Dla
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna, znaczenie ma jednak inna kwestia, ktorej przepisy ustawy
antykryzysowej nie rozstrzygajg, a mianowicie jakie konsekwencje rodzi
przekroczenie okreslonego w art. 13 ust. 1 tej ustawy limitu czasowego w
odniesieniu do umdw o prace na czas okreslony zawartych przed wejsciem w zycie
ustawy, ktorych rozwigzanie miatoby nastgpi¢ przed dniem 1 stycznia 2012 r. W
tym zakresie regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy
antykryzysowej moze by¢ bowiem rozumiana w ten sposob, ze odnosi sie ona do
wszystkich tego rodzaju umodw, niezaleznie od koncowego terminu ich
obowigzywania, byle nastgpit on przed dniem 1 stycznia 2012 r. lub jako odnoszgca
sie tylko do tych uméw zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérych
termin rozwigzania przypada najpdzniej z uptywem 24 miesiecy od tego dnia.

Sad drugiej instancji przyjat te pierwszg koncepcje, stajgc jednoczesnie na
stanowisku, ze umowa o prace na czas okre$lony nie ulega rozwigzaniu lub
wygasnieciu z uptywem 24 miesiecy, ale - po uptywie terminu okreslonego w art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej - przeksztatlca sie w stosunek pracy na czas
nieokreslony, tak jakby strony w ogdle nie uregulowaty w umowie terminu jej
rozwigzania, albo gdyby uregulowanie tej kwestii byto od poczatku niewazne (art.
58 k.c.). Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
powotanym wyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 149/12, zaprezentowat
poglad, ze do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy dochodzi nie z chwilg zawarcia

umowy o prace na czas okreslony na okres diuzszy niz 24 miesigce, ale z
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momentem przekroczenia tego limitu czasowego. Z tego wzgledu brak jest podstaw
prawnych do uznania umowy (umow) zawartej na czas okreslony z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej za niewazng w czesci
zastrzegajacej okreslony czas jej trwania (art. 58 § 3 k.c.), czy tez przyjecia, ze
okreslony w umowie termin jej rozwigzania po uptywie 24 miesiecy uwazany jest za
niezastrzezony (art. 94 w zwigzku z art. 116 § 2 k.c.). Stan niewaznosci z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 58 k.c. powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje
sie od poczatku (ex tunc), tzn. od chwili dokonania czynnosci. Rowniez skutki
wynikajgce z art. 94 k.c. - bedgcego rozwinieciem regulacji zawartej w art. 58 k.c. -
wystepujg od poczatku, czyli od dokonania danej czynnosci prawnej. Nie ma zatem
mozliwosci dokonania w Swietle powotanych wyzej przepisbw oceny skutkéw
przekroczenia zakazu wynikajgcego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, skoro
nie wigze sie on z terminem zakreslonym w umowie, a wiec z dokonaniem tej
czynnosci prawnej, ale z faktycznym przekroczeniem limitu 24 miesiecy, a zatem
jedynie z realizacjg tej umowy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela te wyktadnie, co oznacza
zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy
antykryzysowej w sposob wskazany przez skarzgcego. Nie rozwigzuje to jednak
omawianego zagadnienia, gdyz niewatpliwie ustawodawca nie okreslit w ustawie
antykryzysowej, na jakich warunkach umowy na czas okreslony bedg uwazane za
zawarte na czas nieokreslony, do czego zobowigzywat go ust. 2 klauzuli 5
Porozumienia stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady z dnia 28 czerwca 1999
r. (99/70/WE) dotyczagcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéow Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175
z dnia 10 lipca 1999r., s. 43; Dz. Urz. UE - sp. 05, t. 3, s. 368).

W powotanej wyzej uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12, Sad
Najwyzszy opowiedziat sie za takim rozumieniem regulacji art. 13 ust. 1 w zwigzku
z art. 35 ust. 11 2 ustawy antykryzysowej, ze odnosi sie ona tylko do tych uméw na
czas okreslony zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérych termin

rozwigzania przypada najpdzniej z uptywem 24 miesiecy od tego dnia. W
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konsekwencji zaprezentowat poglad, zgodnie z ktérym umowa o prace na czas
okreslony zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej rozwigzuje
sie w przewidzianym w tej umowie terminie, cho¢by trwata ponad 24 miesigce po
dniu wejscia ustawy w zycie. Powotujgc sie na wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz niedziatania
prawa wstecz, a nadto wskazujgc na nieustalenie w ustawie, na jakich warunkach
umowy na czas okreslony bedg uwazane za zawarte na czas nieokreslony, Sad
Najwyzszy wywiodt, ze uznanie, iz umowa zawarta przed wejsciem w zycie ustawy,
ktérej termin rozwigzania strony przewidziaty przed dniem 1 stycznia 2012 r., staje
sie po uptywie tego terminu umowg wigzgcg przez czas nieokreslony, oznaczatoby
akceptacje sytuacji, w ktérej czynnosé prawna (zawarcie umowy na czas okreslony)
dokonana przed wejsciem w zycie ustawy epizodycznej wywierataby istotne skutki
nie tylko w kohcowym okresie obowigzywania tej ustawy, ale przede wszystkim po
uptywie tego okresu. Bytby to skutek, ktérego strony nie mogty przewidzie¢ w dniu
zawarcia umowy, okreslajgc wéwczas termin jej rozwigzania zgodnie z prawem.
Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage, ze z reguty umowy zawarte na czas
okreslony przewidujg dopuszczalnos¢ ich wypowiedzenia (art. 33 k.p.), co
umozliwiatoby pracodawcom obrone przed przeksztatceniem sie tych umow w
umowy na czas nieokreslony polegajacg na wypowiedzeniu umowy zawartej na
czas okreslony przed uptywem 24 miesiecy, o ktérych stanowi art. 13 ust. 1 ustawy.
Natomiast w przypadku przyjecia, ze taka umowa na czas okreslony rozwigzuje sie
z uptywem 24 miesiecy, a dalsze faktyczne zatrudnienie pracownika powoduje
zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy,
obrona pracodawcy przed bezterminowym zatrudnianiem pracownika mogtaby
polega¢ na niedopuszczeniu pracownika do pracy po uptywie tego terminu. W obu
tych przypadkach dla pracownika oznaczatoby to skrocenie okresu zatrudnienia.

Z kolei w uzasadnieniu powofanego wyzej wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r.,
Il PK 149/12, Sad Najwyzszy wywiodt, ze umowa o prace na czas okreslony ulega
rozwigzaniu z mocy prawa z uptywem 24 miesiecy zatrudnienia na jej podstawie
(bgdz na podstawie kolejnych uméw na czas okreslony), liczgc od dnia wejscia w
zycie ustawy antykryzysowej (z wyjgtkiem uméw zawartych na czas okreslony

przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktérej termin rozwigzania przypada po dniu 31
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grudnia 2011 r. - art. 35 ust. 3 ustawy), a kontynuowanie tego zatrudnienia przez
pracownika po dniu rozwigzania stosunku pracy wobec wyczerpania limitu
czasowego, przez jaki strony mogty pozostawa¢ w terminowym stosunku pracy,
oznacza nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie
do pracy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brzmienie art. 13 ust. 2 ustawy antykryzysowej
moze wskazywac, iz zamiarem ustawodawcy byto, aby umowy na czas okreslony -
trwajgce w dniu jej wejscia w zycie i majgce obowigzywac najdtuzej do 31 grudnia
2011 r. oraz umowy kolejne, w ktorych strony ustality termin rozwigzania przed 1
stycznia 2012 r. - wygasaty z dniem wyczerpania przewidzianego w art. 13 ust. 1
limitu czasowego. Jednakze w przepisach tej ustawy ustawodawca takiego skutku
nie przewidziat, co uniemozliwia zastosowanie konstrukcji z art. 63 k.p.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad i argumentacje
zaprezentowane w uchwale z dnia 9 sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12. Dokonana w niegj
wyktadnia nie zostata rowniez zakwestionowana w wyroku z dnia 18 stycznia
2013 r.,, Il PK 149/12. Nalezy zwrdcic uwage, ze wyrok ten zapadt w stanie
faktycznym, w ktérym umowa na czas okreslony (od 1 grudnia 2006 r. do 30
czerwca 2010 r.) trwata w chwili wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, a
nastepnie - juz w okresie obowigzywania tej ustawy - strony zawarty nastepng
umowe na czas okreslony (od 1 lipca 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.), ktdra byta
kolejng umowg w rozumieniu art. 13 ust. 2 ustawy. Z tego wzgledu w motywach
powotanego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w tych okolicznosciach
faktycznych nie znajduje zastosowania poglad wyrazony w uchwale z dnia 9
sierpnia 2012 r., lll PZP 5/12, gdyz strony byty Swiadome obowigzujgcych wowczas
regulacji prawnych, w Swietle ktérych moglty i powinny przewidywac¢ skutki
dokonanych czynnosci prawnych, polegajgcych na wliczeniu okresu zatrudnienia
od 22 sierpnia 2009 r. do limitu czasowego okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej. Doprowadzito to Sad Najwyzszy do sformutowania trafnej tezy, ze
z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej wynika niedopuszczalnos¢ zatrudniania
pracownika na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony przez okres
dtuzszy niz 24 miesigce liczgc od dnia wejscia w zycie ustawy (art. 35 ust. 2).
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Usprawiedliwiony jest réwniez zarzut obrazy art. 8 k.p. Sad drugiej instanciji
uznat, ze zawarcie przez strony spornej umowy O prace na okres 5 lat z
mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sytuacji, gdy
zatrudnienie powoda na podstawie kolejnych umow terminowych trwato juz ponad 3
lata, zmierzato do obejscia prawa i byto sprzeczne z art. 8 k.p. Taka ocena prawna
zdaje sie wskazywac, ze Sgd odwotawczy utozsamit bezprawnosc¢ dziatania przy
zawieraniu umowy o prace (ustalong na podstawie dokonania czynnosci prawnej w
celu obejscia ustawy, czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub z zasadami
wspofzycia spotecznego - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) z naduzyciem
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Tymczasem konstrukcje te nie sg tozsame. O ile
bowiem czynnos¢ prawna (lub jej czes$¢) sprzeczna z ustawg lub z zasadami
wspofzycia spotecznego, albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna (art.
58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), to art. 8 k.p. stuzy obronie przed wykonywaniem
prawa podmiotowego w sytuacji, gdy prawo takie przystuguje, lecz jego
wykorzystanie stanowi naduzycie uprawnionego z uwagi na okreslone w tym
przepisie klauzule generalne. Powotanie sie na art. 8 k.p. moze wiec stanowi¢
obrone przed naduzyciem prawa wypowiedzenia, przystugujgcego pracodawcy na
podstawie waznego postanowienia umowy o prace na czas okreslony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160).
Wyrazany jest réwniez poglad, ze jezeli juz przy zawieraniu umowy pracodawca -
wykorzystujgc swojg przewage na rynku pracy i narzucajgc umowe na czas
okreslony - nie zamierza respektowac¢ uzgodnionego czasu jej trwania, ale zmierza
wytgcznie do zapewnienia sobie prawa wczesniejszego rozwigzania umowy w
trybie art. 33 k.p. i uprawnienie to realizuje, to takie dziatanie pracodawcy moze byc¢
ocenione jako naduzycie prawa podmiotu gospodarczego do zatrudniania
pracownikow na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typow umdw o prace
(art. 8 k.p. - tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., || PK 186/08,
OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230). W sytuacji, gdy - jak w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna - pracodawca nie dokonat
wypowiedzenia umowy O prace na czas okreslony, ale rozwigzata sie ona z
uptywem okresu, na ktory zostata przez strony zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), nie

mozna postawi¢ pracodawcy zarzutu, ze okreslenie czasu umowy nie miato
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znaczenia stabilizujgcego stosunek pracy, a jedynie zmierzato do zapewnienia
sobie nieskrepowanego mechanizmu jego rozwigzania. Wszak w przypadku umow
0 prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy ustawodawca przyjat zatozenie,
ze w tym czasie mogg sie zdarzy¢ istotne zmiany, na wypadek zajscia ktérych
strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wykonanie przez pracodawce tego
uprawnienia podlega ocenie z punktu widzenia przewidzianej w art. 8 Kk.p.
konstrukcji naduzycia prawa.

Przepis art. 8 k.p. nie moze by¢ natomiast podstawg zgdania ustalenia, ze
strony fgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, gdyz zasady wspotzycia
spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa nie mogg zastgpic
oSwiadczen woli niezbednych do wywotania skutkdw prawnych. Wprowadzenie do
umowy o prace postanowien charakterystycznych dla umowy na czas okreslony
moze by¢ natomiast ocenione z punktu widzenia bezprawnosci dziatania.
Odwotanie sie do bezprawnosci dziatania przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony z uwagi na zamiar obejscia prawa (w tym z uwzglednieniem jego
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia) lub sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego powoduje koniecznosS¢ oceny waznosci postanowien tej umowy w
aspekcie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., | PK 79/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 180 i powotane w
nim wczesniejsze orzecznictwo), przy uwzglednieniu okolicznosci istniejgcych w
chwili jej zawierania, a nie z daty uptywu okresu, na ktéry umowa zostata zawarta.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398 §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



