Sygn. akt Il SK 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej: N. Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i strony zainteresowanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasgdza od P. T. C. Spétki Akcyjnej w W. oraz N. Spéiki
Akcyjnej w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej kwoty po 180 (sto osiemdziesigt) zt tytutem

zwrotu kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz N. S.A. w W.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 2 marca 2011 r.

Wyrokiem tym Sad pierwszej instancji uchylit decyzje Prezesa Urzedu z dnia

21 stycznia 2009 r. zmieniajgcg umowe miedzy zainteresowanym a P. T. C. Sp. z



0.0. (powod) o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie stawek za zakornczenie
potgczen w publicznej sieci telefonicznej powoda. Decyzja ta wprowadzita stawki
optat w rozliczeniach miedzy powodem a zainteresowanym zgodne z decyzjg MTR
2008. Zasadniczym powodem uznania odwotania powoda za zasadne byto
nieprzeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. Ponadto w sprawie nie zostaty
spetnione przestanki pominiecia trybu konsultacji, przewidziane w art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego
apelacjami.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu i zainteresowanego od wyroku Sgdu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny wskazat, ze najistotniejszg kwestig w tej sprawie
jest uchylenie prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 listopada
2010 r. decyzji MTR 2008. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢
watpliwosci, ze uchylenie tej decyzji wywiera skutek ex tunc. Nie mozna
porownywac¢ skutkow decyzji uchylanych przez sgd powszechny w ramach
postepowania z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu toczgcego sie wedtug regut
postepowania cywilnego i decyzji uchylanych w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym. Tryby przewidziane w art. 145 k.p.a., 154 k.p.a., 155 k.p.a., 161 i
162 k.p.a. prowadzg do uchylenia decyzji z mocg ex nunc, natomiast art. 156 k.p.a.
przewiduje mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji z mocg ex tunc. Decyzja
Prezesa Urzedu zaskarzona w niniejszej sprawie nie jest decyzjg ostateczng, lecz
wywotuje skutki prawne w obrocie w okresie postepowania sgdowego w wyniku
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nie ma mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji, natomiast
uchylenie decyzji w postepowaniu przed tym sgdem nie powoduje przekazania
sprawy Prezesowi Urzedu do ponownego rozpoznania. Wyrok Sgdu Okregowego
nie ma bowiem charakteru orzeczenia kasatoryjnego. Uchylenie decyzji MTR 2008
z powodu braku przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego wywiera skutek
ex tunc. Wobec tego kazda kolejna decyzja wydana w oparciu o te uchylong
decyzje musi by¢ uznana za decyzje podjetg bez podstawy prawnej, a zatem

podlegajgca jedynemu przewidzianemu przez przepisy prawa procesowego



rozstrzygnieciu — uchyleniu. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest zatem
prawidtowe, zas rozpoznanie pozostatych zarzutéw apelacyjnych jest zbedne.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi w catosci.

Prezes Urzedu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za podstawe orzekania
stanu faktycznego i prawnego z chwili zamkniecia rozprawy, a nie z chwili wydania
decyzji; art. 385 w zwigzku z art. 479° § 2 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji
Prezesa Urzedu jako bezzasadnej z powodow wskazanych w uzasadnieniu wyroku;
art. 7 w zwigzku z art. 87 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez uznanie,
ze decyzja Prezesa Urzedu z dnia 22 pazdziernika 2008 r. stanowita podstawe
prawng decyzji Prezesa Urzedu z dnia 21 stycznia 2009 r.; art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze nie zachodzit wyjgtkowy przypadek
wymagajacy pilnego dziatania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
konkurencyjnosci lub intereséw uzytkownikow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Jako zagadnienie prawne
Prezes Urzedu wskazat problem ,czy w $wietle art. 479% § 2 k.p.c. uzasadnione
jest przyjecie, iz prawomocne uchylenie przez sad powszechny decyzji Prezesa
Urzedu zobowigzujgcej przedsiebiorce do dostosowania stawki z tytutu
zakanczania potgczen glosowych w jego publicznej sieci telefonicznej do
okreslonego w tej decyzji poziomu z uwagi na to, ze nie zostato przeprowadzone
postepowanie konsultacyjne, o ktérym mowa w art. 15 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego, ma skutek ex tunc, czy tez ex nunc”. Prezes Urzedu powotat
sie takze na potrzebe wykfadni przepiséw, tj. art. 316 § 1 k.p.c. - czy w sprawach z
odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania powinien uznac
stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania decyzji.

Zainteresowany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 479% § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 385 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21 ramowej; art. 316 § 1 k.p.c.; art. 6 w zwigzku z art. 20 dyrektywy
2002/21 poprzez zastosowanie art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, art. 18 PT
oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, art. 6, 7 ust. 3 oraz art. 20 dyrektywy 2002/21



oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, art. 1 ust. 1, art. 6, art. 7 ust. 3 oraz art. 20
dyrektywy 2002/21 oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, a takze art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie 21 zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni art. 18 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 w
zakresie znaczenia, jakie nalezy nadac¢ sformutowaniu ,moze mie¢ wpltyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Powdéd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia ich do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne sformutowane w skardze Prezesa Urzedu dotyczy
kwestii, czy prawomocne uchylenie decyzji Prezesa Urzedu zobowigzujgcej
przedsiebiorce do dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w
jego publicznej sieci telefonicznej do okreslonego w tej decyzji powodu, z uwagi na
to, ze nie zostato przeprowadzone postepowania konsultacyjne, o ktérym mowa w
art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, ma skutek ex tunc, czy tez skutek
ex nunc.

Zagadnienie to nawigzuje wprost do zapatrywan prawnych wyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Dotyczy takze
interesujgcego problemu prawnego. Mimo to nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego sprawy. Kwestia, czy uchylenia opisanej powyzej decyzji wywotuje skutki
ex nunc czy ex tunc nie ma znaczenia dla ewentualnego rozstrzygniecia o
prawidtowosci zaskarzonego wyroku. Orzeczenie to opiera sie bowiem na
zatozeniu, zgodnie z ktérym uchylenia decyzji Prezesa Urzedu moze rzutowac na
postepowanie sgdowe z odwofan od poézniejszych decyzji Prezesa Urzedu, w
ktorych Prezes Urzedu ksztattowat stosunki umowne miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi w oparciu o obowigzki natozone na powoda we wczesniejszej
decyzji. Ten problem prawny stanowi zas odpowiednik problemu decyzji zaleznej.

Skoro zas w odniesieniu do skutkéw stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, na ktorej



oparto inng decyzjg zalezng, Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji podstawowej moze stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej, jako wydanej z razgcym naruszeniem
prawa (uchwata NSA z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12), dopuszczalne jest
przyjecie rozumowania wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktéorym uchylenie decyzji podstawowej w postepowaniu z zakresu regulacji
komunikacji elektronicznej moze uzasadnia¢ uchylenie decyzji zaleznej wydanej w
oparciu o decyzje podstawowa.

Nalezy bowiem zwazyé¢, ze decyzja Prezesa Urzedu wydana w niniejszej
sprawie ksztattowata tres¢ umowy miedzy powodem a zainteresowanym — jak
wynika to wprost z jej sentencji — ,zgodnie z decyzjg Prezesa Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej z dnia 22 pazdziernika 2008 r.”. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2008 r. (decyzja MTR) Prezes Urzedu natozyt na
powoda obowigzek dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej powoda do okreslonego poziomu zgodnie
z wyznaczonym przez Prezesa Urzedu harmonogramem. Decyzji MTR nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na tej podstawie w zaskarzonej decyzji
Prezes Urzedu uznat, ze na powodzie od 1 stycznia 2009 r. cigzyly okreslone
obowigzki wynikajgce z decyzji MTR 2008. Jeden z tych obowigzkéw zostat zas
natozony na powoda na mocy zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji w celu
zapewnienia realizacji postanowien decyzji MTR 2008.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego pézniejsze uchylenie decyzji MTR 2008,
jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, moze
wywota¢ réznego rodzaju reperkusje na etapie postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu, mocg ktérej umowa tgczgca powoda z
zainteresowanym zostata wtadczo zmieniona przez organ regulacji w taki sposéb,
jaki wynikat z decyzji MTR 2008. Odpadta bowiem podstawa, na ktérej wydano
zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje. Decyzja MTR 2008 stanowita pierwotne
zrodto obowigzku skonkretyzowanego w decyzji wydanej w niniejszej sprawie.

Akceptacja stanowiska Prezesa Urzedu, zgodnie z ktéorym ze wzgledu na
konstytutywny charakter decyzji MTR 2008 jej ewentualne uchylenie w

postepowaniu sgdowym nie rzutowatoby na byt kolejnych decyzji zaleznych od



decyzji MTR 2008 oznaczatoby, ze organ regulacji komunikacji elektronicznej moze
w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji MTR 2008 oraz w samej decyzji
zachowywac sie w dowolny sposoéb, ignorujgc jakiekolwiek postanowienia prawa
wiedzgc, ze nawet w przypadku uchylenia takiej decyzji bedzie mogt wprowadzic jej
tre§C do umow miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi za pomocg decyzji
de facto wykonujgcych obowigzki przewidziane w decyzji MTR 2008.

Powyzsze zagadnienie nie ma jednak zwigzku z problemem prawnym
dotyczacym skutecznosci ex tunc lub ex nunc wyroku uchylajacego decyzje
Prezesa Urzedu. Skoro nawet stwierdzenie niewaznosci decyzji nie powoduje
absolutnego przywrocenia pierwotnego stanu prawnego (uchwata NSA z dnia 23
kwietnia 2008 r., Il GPS 1/08), lecz stuzy dopiero usunieciu szeregu nastepstw
obowigzywania decyzji dotknietej takg wadg (wyrok SN z dnia 11 pazdziernika
2007 r., Il UK 53/07; uchwata SN z dnia 31 marca 2011 r., lll CZP 112/10), tak
uchylenie decyzji Prezesa Urzedu przez Sad Okregowy - Sgd Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw lub Sad Apelacyjny nie znosi skutkow wywotanych przez takag
decyzje, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108
K.p.a. lub, ktéra byta natychmiast wykonalna z mocy prawa.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszy w obecnym sktadzie nie zachodzi potrzebna
wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. Z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
tym zakresie wynika, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w
sprawach z zakresu regulacji z uwzglednieniem specyfiki tych spraw. Odwotanie
przedsiebiorcy od decyzji Prezesa Urzedu inicjuje postepowanie sgdowe miedzy
przedsiebiorcg a regulatorem, ktére dotyczy legalnosci i celowosci (zasadnosci)
wydanej przez Prezesa Urzedu decyzji. Podstawe decyzji stanowig okreslone
ustalenia faktyczne oraz stan prawny, w ramach ktérego Prezesowi Urzedu
przystuguje okreslone kompetencja. Co prawda ustalenia faktyczne lezgce u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji mogg by¢ uzupetniane w toku postepowania
sgdowego w zaleznosci od inicjatywy dowodowej stron, jednakze cezure dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy (stan rynku oraz zidentyfikowane przez
Prezesa Urzedu problemy w jego dziataniu wymagajgcej interwenciji) stanowi data
wydania decyzji. Analogicznie przedstawia sie kwestia stanu prawnego, wedtug

ktorego oceniana jest legalnos¢ i celowos¢ decyzji, chyba ze z przepisow



przejsciowych wynikajg odmienne unormowania w tym zakresie. Z tego wzgledu w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Il SK 52/10 wspomniano o
koniecznoséci stosowania art. 316 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem specyfiki spraw
telekomunikacyjnych. W sprawach tego rodzaju Prezes Urzedu decyzjg regulacyjng
lub rozstrzygajgcg spor miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi ksztattuje ich
obowigzki lub prawa. Orzeczenie sgdowe wydane w ramach postepowania
odwotawczego zatwierdza za$ to rozstrzygniecie Prezesa Urzedu, modyfikuje je
badz uchyla decyzje.

Majac na wzgledzie okolicznosc, ze stosowanie art. 316 § 1 k.p.c. nie zostato
wytgczone w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji, fakt wydania w toku
postepowania sgdowego decyzji administracyjnych, rzutujgcych na rozstrzygniecie
sprawy rozpoznawanej przez sad traktowany jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jako okolicznos¢, ktorg nalezy bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu
sprawy z odwotania od decyzji organéw ochrony konkurencji lub regulacji, dlatego
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 40/09 uwzgledniono
wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji naktadajgcej na przedsiebiorce obowigzek
zachowania, ktore wczesniej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
uznat za praktyke ograniczajgcg konkurencje i wydat nakaz zaniechania. Kierujgc
sie dyspozycjg art. 316 § 1 Kk.p.c. nalezato zmieni¢ decyzje organu
antymonopolowego z decyzji uznajgcej praktyke za ograniczajgcg konkurencje i
nakazujgcg jej zaniechanie na decyzje uznajgcg praktyke za ograniczajgca
konkurencje i stwierdzajgcg jej zaniechanie.

Analogicznie nalezy traktowa¢ uchylenie w toku postepowania sgdowego
decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej ksztattowane sg obowigzki
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w kolejnych decyzjach, w sytuacji gdy do
uchylenia decyzji doszto z powodow rzutujgcych na dopuszczalnos¢ lub
prawidtowosé uksztattowania obowigzkéw regulacyjnych w pierwotnej decyzji, na
ktorej z kolei bazujg decyzje pozniejsze. Jezeli w toku postepowania odwotawczego
okaze sie, ze decyzja wczesniejsza byta wadliwa, a to wiasnie ta decyzja stanowita
pierwotne zrodto obowigzkdéw, ktoérych konkretyzacja w pozniejszej decyzji

sprowadza sie do nakazu wykonania obowigzkéw ustanowionych we wczesniejszej



decyzji, zasadne jest przyjete przez oba sady zatozenie, zgodnie z ktorym odpadta
podstawowa przestanka wydania decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie.

Skarga kasacyjna zainteresowanego réwniez nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem merytorycznego rozpoznania. W pierwszej kolejnosci nalezy
przypomnieC, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Dlatego ustawodawca w
art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Uczynienie
zado$¢ temu wymogowi polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci (z
uwzglednieniem katalogu ustawowych przestanek) uzasadniajg uwzglednienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na etapie przedsgdu ocenie
podlegajg jedynie wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu, przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno zas bazowac na

konkretnym przepisie wskazanym w jego tresci oraz pozostawaC w zwigzku ze



sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 9 sierpnia 2012 r., lll SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., Ill SK 33/12; z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 37/12).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zainteresowanego w oczywisty sposob nie spetnia tych wymogow. Przede
wszystkim nalezy podkreslic, ze o wystepowaniu publicznoprawnej potrzeby
rozpoznania skargi nie swiadczy sformutowanie kilkudziesieciu (21) szczegdtowych
problemow prawnych, lecz odpowiedni wywod, za pomocg ktorego skarzacy
zamierza przekona¢ Sad Najwyzszy o potrzebie rozstrzygniecia dostrzezonych
przez niego problemow prawnych. Tymczasem jako wywodu jurydycznego
zblizonego do wymogoéw stawianych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pytaniom
prawnym przedktadanym przez Sady drugiej instancji, nie mozna traktowac
uzasadnienia przybierajgcego posta¢ hastowej i skrotowej wyliczanki, w ktorej 1)
wypunktowane jest stanowisko Sgdu drugiej instancji w kwestii objetej zakresem
przedmiotowym danego problemu prawnego (,Sad Apelacyjny oddalit apelacje
m.in. stwierdzajgc naruszenie art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, pomimo jego
niezgodnosci z dyrektywg ramowg”; 2) przedstawiono przekonania wnoszgcego
skarge kasacyjng (np.: zgodnie z dyrektywg ramowg ma ona na celu harmonizacje
ram prawnych; dyrektywa okresla procedury zmierzajgce do zapewniania
zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych; jedng z tych procedur jest
postepowanie konsolidacyjne, ktore nie powinno by¢é prowadzone przy
rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi; panstwa
cztonkowskie nie powinny stosowacé przepiséw krajowych, ktére sg niezgodne z
przepisami dyrektywy ramowej przewidujgcej harmonizacje petng; nie powinien by¢
stosowane przepis art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, ktéry rozszerza
kompetencje KE i innych krajowych organdéw regulacyjnych); 3) punktowo
przedstawiono kwestie doniostosci prawnej (w praktyce sgdowej nie rozstrzygnieto,
czy dyrektywa ramowa w zakresie procesu przewiduje harmonizacje petng;
rozstrzygnieto jedynie, ze dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej
nie przewidujg petnej harmonizacji w kwestia zwigzanych z ochrong konsumenta,
odpowiedZz na pytanie o rodzaj harmonizacji determinuje kwestie naruszenia

przepisow krajowych, w art. 18 Prawa telekomunikacyjnego przyznano uprawnienia



10

KE i innym organom regulacyjnym do opiniowania wszystkich decyzji
rozstrzygajgcych indywidualne spory miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi).

Z kolei w przypadku powotania sie na potrzebe wyktadni krajowych
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci w Swietle prawa unijnego, to
jest na przestanke art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma obowigzek okreslenia
przepisbw wymagajgcych wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2012 r., lll SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo). Watpliwosci interpretacyjne lub
rozbieznosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy opisa¢, wskazujac
argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nadto nalezy
przedstawi¢ wiasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretaciji
powotanych przepiséw, a takze wptyw tej wykfadni na rozstrzygniecie sprawy.
Uzasadnienie wniosku zainteresowanego o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie
spetnia wyzej wymienionych wymogow.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 §
113 w zwigzku z art. 398! k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



