Sygn. akt Il CSK 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. C. - T.

orazZ.C. — H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej powodek

oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2012 r.,

1) oddala obie skargi kasacyjne,
2) koszty postepowania kasacyjnego miedzy stronami

wzajemnie znosi.



UZASADNIENIE

I. C.-T. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
[...] wystgpita o zwrot nieruchomosci o powierzchni 471 ha potozonych w Gminie B.,
stanowigcych dawny majgtek ziemski C. oraz o ustalenie, ze majgtek ten nie zostat

przejety na wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

W sprawie dwukrotnie orzekat juz Sgd Okregowy oraz Sad Apelacyjny, a raz
Sad Najwyzszy. Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.
Apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r.
Orzekajgc ponownie, po uchyleniu przez Sgd Najwyzszy w dniu 6 pazdziernika
2010 r. (I CSK 2010) wyroku z dnia 3 grudnia 2009 r., Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 13 stycznia 2011 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 8 lipca 2009 r.

i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy powodki, I. C.-
T. oraz Z. C. — H., okreslity swoje zgdanie jako zmierzajgce, po pierwsze, do
ustalenia, ze dawny majatek ziemski C. nie zostat przejety na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U.1945.3.13 ze zm. - dalej: ,dekret o reformie rolnej”), po drugie,
do wydania nieruchomosci stanowigcych oznaczone dziatki objete ksiegg
wieczystg nr [...] (o tgcznej powierzchni 72, 3254 ha), ksiegg wieczystg nr [...] (0
tacznej powierzchni 72, 3254 ha), jak i nieruchomosci, dla ktorej nie jest
prowadzona ksiega wieczysta (o powierzchni 0,4100 ha), oraz, po trzecie, do
zasgdzenia na wypadek nieuwzglednienia roszczen o wydanie nieruchomosci
odszkodowania w kwocie 111 192 440 zt narzecz |. C.-T. i w kwocie 61 773 538 zt

narzecz Z. C.-H.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. Sgd Okregowy tak ujete powddztwo
oddalit.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 23 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze ustalit, iz zespdt dworsko-

parkowy, sktadajgcy sie z dworu i parku, stanowigcy czes¢ dawnego majgtku C., a



obecnie czes¢ nieruchomosci, dla ktérej Sgd Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystg nr [...], nie przeszedt na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2

dekretu o reformie rolnej; poza tym apelacje powodek oddalit.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze spadek po zmartym w 1938 r. T.
C., wiascicielu majgtku C., nabyt jego syn, Z. J. C. (ojciec powddek). Na podstawie
zaswiadczenia Prezesa Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 23 sierpnia
1946 r. stwierdzajgcego, ze do majgtku ma zastosowanie art. 2 dekretu o reformie
rolnej, wpisany zostat do ksiegi wieczystej jako witasciciel majatku Skarb Panstwa.
W zaswiadczeniu btednie wymieniono jako dotychczasowego wiasciciela T. C.
Powodki sg spadkobierczyniami zmartego w 1949 r. podczas przestuchan

prowadzonych przez UB Z. J. C. i jego syna, zmartego w 2008 r.

Majagtek C. sktadat sie z zespotu dworsko-parkowego, czesci dworsko-

folwarcznej, uzytkdw rolnych, ogrodéw, sadow, lasow.

W dniu 15 czerwca 2007 r. I. C.-T. w imieniu wikasnym i pozostatych
spadkobiercow wystgpita z wnioskiem do Wojewody [...] o stwierdzenie, ze zespoty
dworsko-parkowy i dworsko-folwarczny nie podpadajg pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu o reformie rolnej. Postepowanie w tej sprawie Wojewoda decyzjami z
dnia 24 marca 2010 r. i 30 kwietnia 2010 r. umorzyt uznajgc, ze do orzekania o
prawach rzeczowych oséb pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy rolne;j

wiasciwe sg sady powszechne.

W 2010 r. I. C.-T. wytoczyta ponadto powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Powoddztwo to zostato
nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego oddalone. Nastepnie postepowanie

w tej sprawie zawieszono do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny uznajgc w wyroku z dnia 24 maja 2012 r. dopuszczalnos¢
orzekania przez sgdy powszechne w sprawach o ustalenie, czy okreslone
nieruchomosci podlegaty dekretowi o reformie rolnej, powotat sie na zwigzanie w tej
kwestii wyktadnig zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 .

Za zgodne z wigzgcg w sprawie wyktadnia Sadu Najwyzszego,
zamieszczong w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Sad Apelacyjny uznat takze



zajete przez Sgd Okregowy w wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r. stanowisko,
ze przepisy dekretu o reformie rolnej stanowig element stanu prawnego i mogg byc¢
uznane za podstawe przejscia wilasnosci nieruchomosci na Skarb Panstwa.
Powotujgc sie na to stanowisko, Sad Apelacyjny wyjasnit, Zze wtasnosc
nieruchomosci spetniajgcych przestanki okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
przechodzita na Skarb Panstwa z mocy samego prawa. Decyzja organu
administracyjnego do wywotania tego skutku byta zbedna. Zaswiadczenie Prezesa
Wojewoddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 23 sierpnia 1946 r. nie bylo decyzjg
stwierdzajgcg ten skutek, a jedynie dokumentem stanowigcym podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela. W konsekwenciji
podnoszone przez powddki niescistosci i btedy w zaswiadczeniu nie mogty miec
wplywu na ocene zastosowania w sprawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej, stanowigcego w swym pierwotnym brzmieniu, ze na cele reformy rolnej
przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym stanowigce
wiasnos¢ albo wspotwtasnos¢ osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
taczny przekracza badz 100 ha powierzchni ogdlnej, bgdz 50 ha uzytkéw rolnych,
a na terenie wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i slgskiego, jesli ich rozmiar
tgczny przekracza 100 ha powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéw
rolnych tej powierzchni. Zastosowanie tego przepisu w sprawie zalezato wytgcznie
od tego, czy w chwili jego wejscia w zycie w dniu 13 wrzesnia 1944 r.

nieruchomosci wchodzgce w sktad majatku C. spetniaty okreslone w nim przestanki.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wysuwane przez powodki zgdanie ustalenia,
ze majatek ziemski C. nie zostat przejety na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie dekretu o reformie rolnej, zastugiwato na uwzglednienie w zakresie
dotyczgcym zespotu dworsko-parkowego. Uzyty w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
reformie rolnej termin ,nieruchomosci ziemskie” oznaczat nieruchomosci o
charakterze rolniczym, tj. takie tylko, ktére mogty by¢ wykorzystane do prowadzenia
dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie, w produkcji roslinnej, zwierzecej Iub
sadowniczej. Dwor i park nie byly wykorzystywane rolniczo. Petnity wytgcznie
funkcje mieszkalno-wypoczynkowg. Tozsamos¢ osoby wtasciciela dworu, parku i
reszty majgtku nie wystarczata do stwierdzenia istnienia miedzy dworem i parkiem

a resztg majatku zwigzku funkcjonalnego. W konsekwencji, nie byto podstaw do



objecia dziataniem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej zespotu dworsko-
parkowego. Istnienie interesu prawnego powodek w zgdaniu ustalenia, ze wtasnos¢
dworu i parku nie przeszta na Skarb Panstwa, przesadzit juz Sad Najwyzszy w

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Natomiast lasy wchodzgce w sktad majatku C., jakkolwiek niebedgce takze
nieruchomosciami rolnymi, zostaty znacjonalizowane z mocy art. 1 ust. 1. dekretu z
dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych laséw na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
(Dz. U.1944.15.82 ze zm. - dalej: dekret o przejeciu laséw). Ze wzgledu na osobe
wiasciciela tego majgtku nie nastgpito wytgczenie wchodzgcych w sktad tego
majatku laséw spod nacjonalizacji na podstawie art. 1 ust. ust. 3 pkt b dekretu o

przejeciu laséw.

Cho¢ art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, ani zaden inny przepis
nacjonalizacyjny nie miat zastosowania do nieruchomosci stanowigcych zespot
dworsko-parkowy, powddki nie mogty, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, dochodzic¢
skutecznie wydania tych nieruchomosci. Przeszkodg byt brak legitymacji biernej po
stronie pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody [...]. W procesie windykacyjnym
bierna legitymacja przystuguje osobie wtadajgcej faktycznie rzeczg, ktorej spor
dotyczy. Wskazane za$ nieruchomosci znajdujg sie w faktycznym wiadaniu

niepozwanej przez powodki Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Co do tych nieruchomosci, ktore nie podlegaty dekretowi o reformie rolnej,
a mimo to zostaty w ramach reformy rolnej przejete we wtadanie Skarbu Panstwa,
nie mogto zosta¢ uwzglednione réwniez roszczenie odszkodowawcze. Nie mozna
wykluczy¢, ze powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym zostanie uwzglednione. Dopdki zatem nie nastgpi rozstrzygniecie
sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie
mozna mowi¢ o doznaniu przez powddki szkody w zakresie dotyczgcym
przedmiotu tej sprawy. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny uznat za zasadny
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonego przez
powddki roszczenia o odszkodowanie. W sytuacji, gdy powddztwo o roszczenie

odszkodowawcze zostato wytoczone w 2010 r., roszczenie to niewgtpliwie musi by¢



uznane za przedawnione, nawet przy najkorzystniejszym dla powoddek liczeniu

poczatku biegu przedawnienia.

Strona pozwana w skardze kasacyjnej zarzucita wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo naruszenie art. 189 k.p.c., art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej w zwigzku z § 44 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945.10.51 ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie
z dnia 1 marca 1945 r.”), naruszenie art. 398%° w zwigzku z art. 189 k.p.c. oraz

naruszenie art. 383 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c.

Powodki skarzgc ten wyrok w czesci oddalajgcej ich apelacje przytoczyty
jako podstawy kasacyjne naruszenie w roéznych uktadach i powigzaniach
przepisow art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, przepiséw art. 5, 6,
121 pkt 4, art. 223, 417 i 442 k.c., przepisu art. 7 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju
(Dz.U. 2001.97.1051), przepisow art. 2 § 1, art. 67 § 2, art. 213 § 1, art. 227, 228,
233 § 1, art. 278, 316, 328 § 2, art. 382, art. 386 § 4 i art. 391 § 1 k.p.c., przepisu
art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2013.427 ze zm. — dalej: ,u.s.p.”), przepisow art. 2, 21 ust. 1, art. 32 ust. 2,
art. 64 ust. 1 i art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, przepiséw art. 1a i art. 6 Traktatu z
Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspodlnote Europejskg (Dz. Urz. UE 2007 C 306, s. 1 - dalej: ,Traktat lizbonski”),
przepisu art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosciach
(Dz. U. 1993.61.284 ze zm.) oraz art. 26 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (Dz. U. 1997.38.167).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z urzedu nalezato podjg¢ kwestie dopuszczalno$ci w sprawie drogi
sgdowej (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 1, art. 199 § 1 pkt 1 i art. 391
§ 1 k.p.c.). W zakresie dotyczacym roszczenia windykacyjnego oraz roszczenia
0 odszkodowanie istnienie drogi sgdowej jest oczywiste. Wyjasnien wymagata

jednak dopuszczalno$¢ rozpoznania przez sgdy powszechne zgdania powodek



o ustalenie, ze dawny majgtek ziemski C. nie zostat przejety na wlasno$¢ Skarbu

Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej.

O tym czy, dana nieruchomo$¢ Ilub jej czes¢ wchodzita w skfad
nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej
orzekaty i nadal orzekajg na podstawie § 5 rozporzgdzenie z dnia 1 marca 1945 r.
na zasadzie wytgcznosci organy administracji (uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06,
i z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10, oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, i z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11).
Jednakze w okresie, w ktorym Sad Najwyzszy orzekat w sprawie po raz pierwszy
i dokonat w swym wyroku wigzacej Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 398%° k.p.c.,
wyktadni co do drogi sgdowej, dotychczasowa linia orzecznictwa zaréwno organow
i sgdéw administracyjnych, jaki i sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego
0 wylgcznosci drogi administracyjnej w zakresie rozstrzygania w tym przedmiocie
ulegta zatamaniu w nastepstwie postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 2010 r., P 107/08. Pod wptywem pogladéw wypowiedzianych w tym
postanowieniu, odmawiajgcym dokonania kontroli zgodnosci z Konstytucjg § 5
rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r. ze wzgledu na ,wyczerpanie sie jego mocy
obowigzujgcej” z chwilg zakonczenia w latach czterdziestych i piecdziesigtych
dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej, zapadty decyzje organéw
administracyjnych oraz wyroki sgdow administracyjnych i sgdow powszechnych
oraz Sadu Najwyzszego, uznajgce kompetencje sadow powszechnych do
rozstrzygania w kwestii podlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit e dekretu
o reformie rolnej. Jakkolwiek w wyniku uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10,
i powotanych wyzej uchwat Sgdu Najwyzszego doszio wkrétce do powrotu do
wczesniejszej linii orzecznictwa o wytgcznosci drogi administracyjnej w tej materii,
niektéore decyzje administracyjne umarzajgce postepowanie o stwierdzenie
niepodlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
ze wzgledu na brak kompetencji organu administracyjnego staty sie ostateczne,
awyroki sgdéw powszechnych zawierajgce rozstrzygniecie w przedmiocie

podlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej -



prawomocne. W takich jednak przypadkach, w ktérych - tak jak w niniejszej sprawie
- organ administracyjny ostateczng decyzjg umorzyt postepowanie o stwierdzenie
niepodlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
ze wzgledu na brak kompetencji do orzekania w tym zakresie, orzeczenie w tym
przedmiocie przez sgd powszechny nie daje podstaw do uznania postepowania
sadowego za niewazne z powodu braku drogi sagdowej. Wynika to z art. 199* k.p.c.
Wedtug art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., sad odrzuci pozew, jezeli droga sgdowa jest
niedopuszczalna, ale art. 199" k.p.c. wprowadza od tego wyjatek: zastrzega, ze sad
nie moze odrzuci¢ pozwu z tego powodu, iz do rozpoznania sprawy wtasciwy jest
organ administracji publicznej lub sgd administracyjny, jezeli organ administraciji

publicznej lub sgd administracyjny uznaty sie w tej sprawie za niewtasciwe.

Sady orzekajace w sprawie byly zatem, zgodnie z art. 199" k.p.c., nie tylko
uprawnione, ale i zobowigzane do rozpoznania zgdania powodek dotyczgcego
ustalenia, ze dawny majatek ziemski C. nie zostat przejety na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej (por.orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09; 18 maja 2011 r., Il CZP
21/11; 22 listopada 2012 r., Il CSK 128/12).

Wydane w takich okolicznosciach w postepowaniu sgdowym rozstrzygniecie
0 zadaniu ustalenia niepodlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej zastepuje decyzje normalnie wtasciwego w tym zakresie
organu administracyjnego. Po uprawomocnieniu sie wigze zatem analogicznie jak
ostateczna decyzja wtasciwego organu administracyjnego wszystkie sady i organy
panstwowe oraz organy administracji publicznej (art. 365 k.p.c.). W innych
sprawach dotyczagcych nieruchomosci objetych wskazanym rozstrzygnieciem
nalezy w kwestii ich podlegania dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
przyjac, ze jest tak, jak wynika z tego rozstrzygniecia. Okolicznos¢ ta w sposob
istotny rzutuje na ocene istnienia w sprawie kwestionowanego przez strone
pozwang interesu prawnego powodek w rozumieniu art. 189 k.p.c. w Zzgdaniu
ustalenia, ze dawny majgtek ziemski C. nie zostat przejety na wikasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej. To ze wskazane rozstrzygniecie
niejako zastepuje decyzje wtasciwego organu administracyjnego i wigze w innych

sprawach przesadza o istnieniu interesu prawnego powodek w zgdanym ustaleniu.



Podniesione w skardze kasacyjnej strony pozwanej zarzuty naruszenia art. 189
k.p.c. oraz art. 398%° w zwigzku z art. 189 k.p.c., tagczone z brakiem interesu

prawnego powddek w zgdanym ustaleniu, nie mogty by¢ wiec uwzglednione.

Wedtug art. 188 Konstytucji RP, o zgodnosci aktéw normatywnych z
Konstytucjg orzeka Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku ze sformutowang w
Konstytucji zasadg, ze organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w
granicach prawa (art. 7) oraz niewskazaniem innych organéw powofanych do
rozstrzygania o zgodnosci z Konstytucjg, przyznana Trybunatowi kompetencja do
orzekania o zgodnosci z Konstytucja ma charakter wylgczny; w rezultacie
kompetenciji takiej nie majg ani sgdy powszechne, ani Sad Najwyzszy. Wskazany
wniosek potwierdza art. 190 ust. 3 Konstytucji RP (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 31 stycznia 2001 r., P 4/99; 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; 6
listopada 2008 r., P 5/07; a takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 listopada
2003 r., Il CK 184/02; 16 kwietnia 2004 r., | CK 291/03; 10 sierpnia 2006 r., V CSK
248/06; 28 grudnia 2006 r., | CSK 321/06; 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08).
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, kazdy sad uprawniony jest do
samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg i ustawg tylko przepisow
rozporzgdzenia moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., 1ll CZP 151/07).

W ramach kontroli, o ktérej mowa w art. 188 pkt 1 Konstytucji RP,
przedmiotem oceny mogg by¢ wszelkie akty o mocy ustawy, a wiec réwniez
rozporzgdzenia z mocg ustawy wydawane w okresie miedzywojennym oraz - co
szczegolnie istotne w okolicznosciach sprawy - dekrety z mocg ustawy wydawane
w okresie PRL (por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada
2001 r., SK5/01). Oceny tej dokonuje sie z punktu widzenia obecnie
obowigzujgcych norm (wzorcow) konstytucyjnych takze wtedy, gdy jej przedmiotem
sg akty normatywne wydane przed wejsciem w Zzycie Konstytucji (por.

postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada 2006 r., SK 9/06).

W zwigzku z tym, Zze nie doszto do uznania przez Trybunat Konstytucyjny
przepisow dekretu o reformie rolnej stanowigcych podstawe orzekania w sprawie

za sprzeczne z Konstytucja, Sgd Apelacyjny trafnie, zgodnie z dotychczasowym
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orzecznictwem, w tym z wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie,
zaliczyt te przepisy do sktadnikow obowigzujgcego stanu prawnego. Nie powinno
przy tym budzi¢ watpliwosci, ze - tak jak przyjat Sgd Apelacyjny - przejscie
na Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b-e
dekretu o reformie rolnej nastepowato z mocy samego prawa z chwilg wejscia
w zycie tego dekretu, tj. dnia 13 wrzesnia 1944 r. (co do pewnych wyjgtkéw od
wskazanej daty wejscia w zycie - nieaktualnych jednak w sprawie, zob. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r.). Zajetego przez Sad Apelacyjny
stanowiska co do mocy obowigzujgcej art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej
i przej$cia wtasnosci nieruchomosci objetych zakresem jego zastosowania na rzecz
Skarby Panstwa ex lege z chwilg jego wejscia w zycie nie mogty podwazyc
obszerne wywody powodek w skardze kasacyjnej mieszczgce sie w sferze ocen
aksjologicznych i politycznych dekretu. W rezultacie nie mogt odnies¢
zamierzonego skutku caty zestaw zarzutéw kasacyjnych powoddek o naruszeniu
przez Sad Apelacyjny art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, art. 2,
21 ust. 2, art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 k.c., art. 1la i art. 6
Traktatu lizbonskiego, art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosciach oraz art. 26 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych w zakresie skierowanym na zakwestionowanie zastosowania art. 2
ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej w odniesieniu nieruchomos$ci stanowigcych
dawny majatek ziemski C. ze wzgledu na btedy w zaswiadczeniu Prezesa
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 23 sierpnia 1946 r. i sposdb korzystania

z tych nieruchomos$ci po ich przejeciu.

Podstawe rozstrzygniecia o Zzadaniu powodek dotyczgcym ustalenia,
ze dawny majgtek ziemski C. nie zostat przejety na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
powinien wiec stanowi¢ art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej odniesiony - tak

przyjat Sad Apelacyjny - do stanu istniejgcego w dniu wejscia w zycie tego dekretu.

Zarzuty powddek kwestionujgce prawidtowo$¢ ustalenia stanu faktycznego
stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku wskutek naruszenia art. 213 § 1,
art. 233 § 1, art. 227, 278 i 382 k.p.c. sg w istocie gotostowne i tym samym
oczywiscie bezzasadne, co zwalnia od wyjasnien, czy i w jakim zakresie naruszenie

art. 233 §1 i art. 382 k.p.c. moze w ogdle stanowi¢ podstawe kasacyjng (zob.
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w zwigzku z tg kwestig wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r.,
IV CSK 269/12, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r.,
| CKN 504/99).

Podobnie oczywiscie bezzasadny jest w Swietle ustalonej w orzecznictwie
wyktadni art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll CSK 292/11) podniesiony przez powddKi
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2

w zwigzku z art. 316 k.p.c.

Za wynik nieporozumienia nalezy tez uzna¢ zawarty w skardze kasacyjnej
powddek zarzut naruszenia art. 2 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 42 § 2 u.s.p. i art. 386
§ 4 oraz art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie ustalenia
legalnosci przejecia catego majatku ziemskiego. Nierozpoznanie istoty sprawy
nastepuje w razie zaniechania zbadania przez sgd materialnej przestanki zgdania
powoda, zazwyczaj na skutek bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej
przestanki jurysdykcyjnej - np. legitymacji procesowej lub interesu prawnego
strony - lub przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki jurysdykcyjnej - np.
przedawnienia dochodzonego roszczenia - (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK 156/13 i cytowane w nim orzecznictwo).
W sprawie taka sytuacja w odniesieniu do zgdanego przez powddki ustalenia
legalnosci przejecia catego majgtku ziemskiego niewatpliwie nie wystgpita.
Sad drugiej instancji zbadat materialng przestanke zgdania powddek w zakresie
dotyczgcym ustalenia, tyle tylko ze jego wynik, z wyjgtkiem dotyczgcym zespotu
dworsko-parkowego, nie byt zgodny z oczekiwaniami powddek. Ale jak wynika
z wczesniejszych wyjasnien, niepomysine dla strony powodowej rozstrzygniecie
sgdu po zbadaniu materialnej przestanki zgdania nie moze by¢ utozsamiane

Z nierozpoznaniem istoty sprawy.

Sad Apelacyjny rozstrzygajgc na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e o zadaniu
powddek dotyczgcym ustalenia, ze caty dawny majgtek ziemski C. nie zostat
przejety na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, mogt to zgdanie, stosownie do wynikéw
przeprowadzonego postepowania, w czesci uwzgledni¢, a w czesci oddalic.

Czesciowemu jedynie uwzglednieniu wskazanego zgdania powodek nie stat na
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przeszkodzie, wbrew zarzutowi podniesionemu w skardze kasacyjnej strony
pozwanej, ani art. 189 k.p.c., ani art. 383 w zwigzku z art. 321 § 1 k.p.c. Istotg
zarzutu strony pozwanej jest odwotujgce sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, twierdzenie, ze powodztwo o ustalenie ze swej
istoty nie moze by¢ uwzglednione jedynie czesciowo. W zakresie ograniczonym do
zespotu dworsko-parkowego mogtoby wiec ono by¢ uwzglednione jedynie w razie
takiego jego ograniczonego ujecia w pozwie. W sprawie jednak dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego mozna dostrzec wyrazne wnioski powodek odnoszace
sie do nieobjecia dziataniem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej zespotu
dworsko-parkowego, ale na tym etapie postepowania nie mogto juz, w mysl art. 383
k.p.c., dojs¢ do zastgpienia pierwotnego zgdania powddek Zzgdaniem dotyczgcym
tylko zespotu dworsko-parkowego. W ocenie strony pozwanej, Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc zgdanie powodek czesciowo - wytgcznie w odniesieniu do zespotu
dworsko-parkowego - wydat zatem w istocie orzeczenie nie mieszczagce sie w

granicach pozwu.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN96/98,
nie uzasadnia jednak takiego wniosku, jaki wyprowadza z niego strona pozwana.
Mysl, ktéra  przyswiecata temu  wyrokowi jest catkowicie nieaktualna
w okolicznosciach niniejszej sprawy. W wymienionym wyroku Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli powdd zgda ustalenia niewaznosci czynnosci prawnej, sad nie
moze stwierdzi¢ jej bezskutecznosci. Uzasadnieniem dla takiego rozstrzygniecia
byta odmienno$¢ obu sankcji, ich przynaleznos¢ do réznych kategorii prawnych.
Natomiast w sprawie chodzi o ten sam skutek prawny rozpatrywany w odniesieniu
do okreslonego majatku, dlatego jego stwierdzenie co do czesci tego majatku

niewatpliwie miesci sie w granicach zgdania obejmujgcego caty majatek.

Poza tym, rozpatrujgc zarzut podniesiony przez strone pozwang nalezy mie¢
na wzgledzie, ze w okoliczno$ciach sprawy orzeczenie sgdu w kwestii podlegania
nieruchomos$ci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej zastepuje
decyzje normalnie witasciwego w tym zakresie organu administracyjnego.
W orzecznictwie za$s sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, wedtug
ktorego § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r. moze stanowiC podstawe

do orzekania przez organ administracyjny nie tylko o tym, czy cala dana
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nieruchomos¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust.
1 lit. e dekretu o reformie rolnej, ale i o tym, czy cze$¢ danej nieruchomosci
wchodzi w skfad nieruchomosci ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r., | OPS 2/06, i z dnia 10 stycznia
2011 r., | OPS 3/10). Jak wiadomo, I. C.-T. wystgpita w imieniu wiasnym i
pozostatych spadkobiercow 2z wnioskiem do organu administracyjnego o
stwierdzenie, ze pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej nie
podpadat m.in. zesp6t dworsko-parkowy, ale postepowanie w tej sprawie ulegto
umorzeniu ze wzgledu na uznanie przez organ administracyjny braku swej
wiasciwosci. W tych okolicznosciach niedopuszczalnos¢ uwzglednienia przez Sad
Apelacyjny zgdanego przez powodki ustalenia jedynie w odniesieniu do zespotu
dworsko-parkowego nie datoby sie pogodzi¢ takze z zatozeniami przyswiecajgcymi
art. 191* k.p.c., zakazujagcemu sadowi odrzucenia pozwu z tego powodu, ze do
rozpoznania sprawy wiasciwy jest organ administracji publicznej, w przypadkach
gdy organ ten uznat sie za niewtasciwy w sprawie.

Do uwzglednienia przez Sad Apelacyjny zgdanego przez powoddki ustalenia
w czesci dotyczgcej zespotu dworsko-parkowego nie byto przeszkdd nie tylko
o charakterze procesowym, ale i materialnoprawnym. W orzecznictwie sgddéw
administracyjnych zyskat przewage, nawigzujgcy do wyktadni zawartej w uchwale
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r., W 3/89, poglad, zaciesniajgcy
pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
do nieruchomosci o charakterze rolniczym. Takie zaciesnienie wywodzi sie
z pierwotnego brzmienia art. 2 ust. 1 dekretu o reformie rolnej, wyraznie
wskazujgcego na nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, oraz
z deklarowanych w art. 1 ust. 2 tego dekretu celéw reformy rolnej. Celom tym
odpowiada przeznaczenie na potrzeby reformy rolnej tylko tych nieruchomosci lub ich
czesci, ktére byly lub mogly byCc wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej lub sadownicze;.
Wszelkie zatem nieruchomosci nie majgce takiego charakteru, czyli nierolnicze, nie
miescity sie w tak rozumianym pojeciu nieruchomosci ziemskiej, uzytym w art. 2 ust.

1 lit. e dekretu o reformie rolnej. Zespoty dworsko-parkowe oraz patacowo-parkowe
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niezwigzane funkcjonalnie z resztg nieruchomosci o charakterze rolniczym zalicza
sie do nieruchomosci nierolniczych. Uznaje sie, ze zwigzek funkcjonalny zespotu
dworsko-parkowego lub patacowo-parkowego z resztg nieruchomosci o charakterze
rolniczym zachodzit, gdy nie byto mozliwe prawidtowe funkcjonowanie gospodarki
rolnej bez zespotu dworsko-parkowego lub patacowo-parkowego. Przyjmuje sie, iz
do stwierdzenia takiego zwigzku nie wystarczato istnienie powigzania podmiotowego,
czyli przez osobe wtasciciela, ani powigzania terytorialnego lub finansowego. Jezeli
zatem wskazany zwigzek funkcjonalny zespotu dworsko-parkowego lub patacowo-
parkowego z resztg nieruchomosci o charakterze rolniczym nie zachodzit, zespot
dworsko-parkowy lub patacowo-parkowy nie miescit sie, wedtlug tego nurtu
orzecznictwa, w pojeciu nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej iprzepis ten nie miat do niego zastosowania.
W uzasadnieniach orzeczen sadow administracyjnych, dajgcych wyraz
prezentowanej wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej, podnosi sie
w szczegolnosci, ze przepisow tego aktu, o charakterze nacjonalizacyjnym, nie
mozna interpretowac rozszerzajgco, wbrew ich znaczeniu wynikajgcemu z brzmienia,
odwotujgc sie do owczesnych przestanek politycznych. Nie do pogodzenia
z zasadami sprawiedliwosci spotecznej, do ktérych odwotuje sie art. 2 Konstytucji
RP, bytoby uwzglednianie przy wyktadni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej
,zasad okresu panstwa socjalistycznego wprowadzajgcych ograniczenie prawa
jednostki, w tym prawa wiasnosci”. Argumentu na rzecz odmiennej wykfadni,
rozciggajacej pojecie nieruchomosci ziemskiej uzyte w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej na wszystkie nieruchomosci wchodzace w sktad danego majatku,
a wiec takze na zespot dworsko-parkowy lub patacowo-parkowy, nie moze réwniez
dostarcza¢ § 44 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r., poniewaz rozporzgdzenie
wykonawcze nie powinno pozostawa¢ w sprzecznosci z aktem, ktérego wykonaniu
stuzy (zob. orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 7 maja 2009, |
OSK 686/08; 23 czerwca 2009 r., | OSK 926/08; 10 stycznia 2011 r., | OPS 3/10; 8
marca 2011 r., | OSK 659/10; atakze orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia: 17 listopada 2011 r., IV SA/Wa 951/11; 29
listopada 2011 r., IV SA/Wa 1147/11; 12 stycznia 2012 r., IV SA/Wa 1783/11).



15

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci ustalajgcej, ze zespodt dworsko-parkowy
nie przeszedt na wikasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej
pozostaje w zgodzie z przedstawiong wyzej wyktadnig art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu,
przyjmowang w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, normalnie wtasciwych do
orzekania w sprawach, ktérych dotyczy § 5 rozporzadzenia z dnia 1 marca 1945 r.
Deklarowana w preambule Konstytucji RP zasada wspotdziatania wtadz przemawia
za akceptacjg tej wyktadni takze przez sgdy powszechne w przypadkach, w ktorych
ich rozstrzygniecia wkraczajg, w okolicznosciach objetych zakresem zastosowania
art. 199" kp.c, w materie nalezacg do witasciwosci organéw i sgadéw
administracyjnych. W zwigzku z tym podniesiony w skardze kasacyjnej strony
pozwanej zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej w zwigzku z §

44 pkt 2 i 3 rozporzgdzenia z dnia 1 marca 1945 r. nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Prawidtowo réwniez Sad Apelacyjny uznat, ze ustalony w sprawie stan
istniejgcy w dniu wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej oraz w dniu
wejscia w zycie dekretu o przejeciu lasow nie pozwalat na stwierdzenie,
ze wlasnos¢ innych niz zespot dworsko-parkowy nieruchomosci objetych pozwem
nie przeszta na Skarb Panstwa. W odniesieniu do tych nieruchomosci albo spetnione
byly przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o reformie rolnej, albo przestanki uzasadniajgce zastosowanie przepisow dekretu
0 przejeciu laséw. W konsekwencji zarzuty kasacyjne powddek
zmierzajgce do zanegowania rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego w tej czesci
(odnoszace sie do przepisow dekretu o reformie rolnej i - w powigzaniu z nimi - do
przepisdw Konstytucji oraz aktdw pochodzenia miedzynarodowego) okazaty sie
bezzasadne rowniez w kontekscie wspomnianych przestanek, ocenianych przy
uwzglednieniu stanu istniejgcego w dniu wejscia w zycie dekretu o reformie rolnej oraz

dekretu o przejeciu lasow.

Wobec legalnosci przejecia przez Skarb Panstwa innych niz zesp6t dworsko-
parkowy nieruchomosci objetych pozwem nie majg oczywiscie podstaw roszczenia
windykacyjne powddek dotyczgce tych nieruchomosci, jak i roszczenia
odszkodowawcze powddek wigzane z utratg tych nieruchomosci, co czyni catkowicie
bezprzedmiotowe w tym zakresie podniesione w skardze przez powodki zarzuty
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5, 121 pkt 4, art. 223 i 417 k.c., art. 2 i 77
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Konstytucji RP oraz art. 7 ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych

zasobow naturalnych kraju.

Sad Apelacyjny nie naruszyt jednak tych przepiséw, oddalajgc takze
roszczenie windykacyjne w odniesieniu do zespotu dworsko-parkowego i roszczenia

odszkodowawcze tgczone z utratg wtasnosci tego zespotu.

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit brak legitymacji biernej strony pozwanej
0 wydanie zespotu dworsko-parkowego. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c., roszczenie
windykacyjne przystuguje witascicielowi przeciwko osobie, ktéra bez podstawy prawne;
wlada faktycznie jego rzeczg. Biernie legitymowany w sprawie o wydanie rzeczy
osobie powotujgcej sie na wlasnos¢ jest wiec wytgcznie ten, kto rzeczg faktycznie
wilada (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 31 marca 2004 r., || CK 102/02;
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 21/04; 18 marca 2005 r., Il CK 526/04). Z dokonanych
w sprawie ustalen wynika, ze zespét dworsko-parkowy znajduje sie we wiadaniu
Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem
prawnym (zob. art. 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, Dz. U. 2012.1187 ze zm., a z orzecznictwa
- uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1994 r., Il CZP 189/93). Ona wiec, a nie Skarb Panstwa - Wojewoda [...], powinna
by¢ pozwana przez powddki, powotujgce sie na swdj tytut wkasnosci, o wydanie
zespotu dworsko-parkowego. Ze wzgledu na odrebnos¢ podmiotowg
Agencji Nieruchomosci Rolnych w stosunku do Skarbu Panstwa w sprawie
w zakresie dotyczgcym roszczenia o wydanie zespotu dworsko-parkowego nie
mogt miec tez zastosowania art. 67 § 2 k.p.c. Tym samym nie mogto dojs¢ do

jego - zarzucanego przez powddki - naruszenia przez Sad Apelacyjny.

Powddki swoje roszczenia odszkodowawcze w zakresie odnoszgcym sie
do zespotu dworsko-parkowego fgczg - tak jak i co do pozostatych
nieruchomosci objetych pozwem — z utratg wiasnosci. W sprawie jednak
okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana. Po ustaleniu, ze zespo6t dworsko-parkowy
nie przeszedt na witasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej nieprzystugiwanie obecnie powdédkom jego wtasnosci

nie mozna uznac za przesgdzone. Same zresztg powodki powotujg sie na swoj
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tytut wiasnosci do niego, wystepujgc z roszczeniem windykacyjnym oraz
pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Apelacyjnym, ze
dopdki nie nastgpi rozstrzygniecie wszczetej przez powddki sprawy
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie
mozna mowi¢ o doznaniu przez powoddki szkody, wyrazajgcej sie utratg
wtasnosci objetego tg sprawg zespotu dworsko-parkowego. Mozna ponadto
zauwazy¢, ze po podjeciu postepowania w tej sprawie Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 1 lutego 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, ktérym powddztwo

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zostato oddalone.

Wobec braku w sprawie podstaw do stwierdzenia mogacej
uzasadnia¢ dochodzone odszkodowanie szkody, wyrazajgcej sie
utratg wtasnosci zespotu dworsko-parkowego, za bezprzedmiotowe nalezy
uznac¢ rozpatrywanie podniesionego przez powddki w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 417 k.c. w zwigzku z art. 2 i 77 Konstytucji RP oraz
art. 7 ustawy 0 zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobow naturalnych kraju przez ich niezastosowanie, mimo wystgpienia tzw.
zaniechania legislacyjnego (co do kwestii tego zaniechania w zwigzku
z ostatnio powotanym przepisem zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2012 r., 1 CSK 59/12, oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 94/12), a tym bardziej dotyczacych
biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia o odszkodowanie zarzutéw
naruszenia art. 5, 121 pkt 41442 k.c.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ obu skarg kasacyjnych orzeczono jak

w sentencji (art. 398" k.p.c.).
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