Sygn. akt Il CZ 48/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy M.1, 2, 2aw S.
o uchylenie uchwaty nr 5/2010,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. uchylit, zgodnie z Zgdaniem
powddki, M. K., uchwaty nr 5/2010 i nr 8/2010 pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. M. 1, 2, 2a. Pozwana pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. wniosta apelacje od
tego wyroku. Zarzgdzeniem z dnia 10 kwietnia 2012 r. petnomocnik pozwane;j
zostat wezwany do usuniecia w terminie tygodniowym brakow apelacji, pod
rygorem jej odrzucenia, przez optacenie jej i podpisanie, ziozenie jej odpisu,
wskazanie zakresu zaskarzenia i wnioskéw apelacyjnych. Pismem z dnia 23
kwietnia 2012 r. petnomocnik pozwanej wskazat w zakreslonym terminie, ze
zaskarza wyrok Sadu Okregowego w catosci, sprecyzowat wnioski apelacyjne oraz
przedtozyt dowdd uiszczenia optaty od apelacji. Niedoszto natomiast w tym terminie

do podpisania apelacji, ani do ztozenia jej odpisu.

Sad Apelacyjny po otrzymaniu akt sprawy postanowieniem z dnia 29 maja
2012 r. odrzucit apelacje pozwanej ze wzgledu na nieuzupetnienie w terminie

wszystkich jej brakdw wskazanych w zarzgdzeniu z dnia 10 kwietnia 2012 r.

Pozwana w skierowanym do Sadu Najwyzszego zazaleniu na to
postanowienie zakwestionowata zasadnos¢ odrzucenia apelacji. Zarzucita, ze
wezwanie do podpisania apelacji i do ztozenia odpisu apelacji powinno byc¢
skierowane nie do petnomocnika, lecz do czionkdéw zarzgdu pozwanej, ktérzy
wniesli pismo zawierajgce apelacje. Niezaleznie od tego, w ocenie pozwanej, pismo
petnomocnika z dnia 23 kwietnia 2012 r., wniesione w wykonaniu doreczonego mu
wezwania do usuniecia brakéw apelacji, zawierato wszystkie niezbedne elementy

apelacji.

Sad Apelacyjny prawomocnym postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r.
odrzucit to zazalenie w czeéci dotyczgcej uchwaty nr 8/2010 jako niedopuszczalne
w tym zakresie ze wzgledu na wynoszacg tu jedynie 120 zt wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 394 § 2 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie pozwanej w czesci dotyczgcej

uchylenia uchwaty nr 5/2010, zwazyt, co nastepuije:



Wezwanie petnomocnika pozwanej do usuniecia brakéw formalnych apelacji
- takze odnoszgcych sie do jej podpisania i przedtozenia odpisu, byto prawidtowe.
Pozwang reprezentowat petnomocnik procesowy, ktorego zakres umocowania,
wynikajgcy z art. 91 k.p.c., nie zostat ograniczony. W zwigzku z tym, w mys$l art.
133 § 3 k.p.c., Sad Okregowy obowigzany byt doreczy¢ wezwanie do usuniecia
brakéw apelacji pozwanej jej petnomocnikowi procesowemu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93; 15 listopada 2000 r.,
IV CKN 1373/00; 15 listopada 2006 r., V CZ 77/06; 23 listopada 2007 r., IV CZ
79/07). Nie byto przy tym przeszkdd, aby petnomocnik pozwanej podpisat pismo
z dnia 4 kwietnia 2012 r. zawierajgce apelacje i ztozyt jego odpis. Ewentualny,
ustalony przez pozwang i jej petnomocnika podziat czynno$ci procesowych
w sprawie na czynnosci dokonywane przez strone osobiscie oraz czynnosci
dokonywane przez petnomocnika, mogtby by¢ skuteczny wobec sadu tylko wtedy,
gdyby znalazt odzwierciedlenie w tresci petnomocnictwa procesowego udzielonego

przez pozwang.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego pozwanej do
podpisania i ztozenia odpisu apelacji, postanowienie z dnia 29 maja 2012 r., ktérym
Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanej takze w zakresie dotyczgcym uchylenia
uchwaty nr 5/2010, byto w petni uzasadnione w Swietle art. 373 z zwigzku z art. 370
i 130 § 1 k.p.c. Pisma z dnia 23 kwietnia 2012 r., wniesionego przez petnomocnika
pozwanej wraz z odpisem, nie mozna byto uzna¢ za prawidtowo ztozong apelacje,
poniewaz w chwili wniesienia tego pisma uptynat juz termin do zaskarzenia wyroku

Sadu Okregowego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*

§ 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji.
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