Sygn. akt Il CZ 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa -

Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2013 r.,

1. oddala zazalenie,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi wydajacemu orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w S. oddalit powodztwo S. M.
0 zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B. kwoty 198 657
zt z odsetkami tytutem odszkodowania za utrate wartodci rynkowej nieruchomosci,
spowodowang utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, oraz koniecznos$¢

poniesienia nakladéw zwigzanych z rewitalizacjg akustyczng budynku.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest wtascicielem zabudowanej nieruchomosci
0 obszarze 3,1464 ha potozonej w D. oraz ze w dniu 9 lutego 2010 r. Sejmik Wojewddztwa
[...], na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm. — dalej: ,Pr.0.8.”),
podjat uchwate w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego t. Uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa [...] z
dnia 29 marca 2010 r. (Dz. Urz. z 2010 r. Nr 88, poz. 689) i weszta w zycie z dniem 12
kwietnia 2010 r. Nieruchomos¢ powoda zostata objeta utworzonym obszarem

ograniczonego uzytkowania.

Pozew w niniejszej sprawie zostat nadany w urzedzie pocztowym w dniu
11 kwietnia 2012 r., a do Sgdu Okregowego wptynat w dniu 13 kwietnia 2012 r. Wczes$niej

powdd nie wystepowat do pozwanego z roszczeniem o odszkodowanie.

Sad Okregowy uznat, ze roszczenie powoda wygasto, zgodnie bowiem z art. 129
ust. 4 Pr.o.S., z roszczeniem o odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1 — 3 tego artykutu,
mozna wystgpi¢ w okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu
prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.
Z art. 136 ust. 1 Pr.o.$. wynika, ze w razie ograniczenia sposobu korzystania
ze Srodowiska w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania witasciwymi
w sprawach spornych dotyczgacych wysokosci odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
sg sady powszechne. Oznacza to, ze tryb sporu sadowego dotyczacego roszczen
wymienionych w tym przepisie powinien byC poprzedzony zajeciem stanowisk przez
zainteresowane strony, ktére mogg porozumie¢ sie pozasgdowo w zakresie obowigzku
zaptaty i wysokosci odszkodowania. Uprawniony do odszkodowania musi wiec w terminie
dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego zgtosic
roszczenia wynikajgce z art. 129 ust. 1 - 3 Pr.o.S8. zobowigzanemu do wyptaty

odszkodowania. Termin ten jest terminem zawitym. Uwzglednienie przytoczonych regulaciji



prowadzi — zdaniem Sadu Okregowego — do wniosku, ze roszczenie odszkodowawcze
powoda wygasto, uchwata Sejmiku Wojewddztwa [...] weszta bowiem w zycie z dniem 12
kwietnia 2010 r., dwuletni termin przewidziany w art. 129 ust. 4 Pr.o.s. uptywat z dniem 12
kwietnia 2012 r., a przed tym dniem powdd nie zglosit pozwanemu roszczenia
0 odszkodowanie. Pierwszg czynnoscig powoda byto bowiem skierowanie sprawy na droge

postepowania sgdowego.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 r.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Za btedne
uznat stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla zachowania terminu przewidzianego w
art. 129 ust. 4 Pr.o.8. konieczne jest — przed wystgpieniem na droge postepowania
sgdowego — zgtoszenie roszczenia podmiotowi obowigzanemu do naprawienia szkody.
Wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji, dla zachowania tego terminu istotne
jest tylko to, by przed jego uptywem pozew o odszkodowanie zostat wniesiony do sgdu. W
niniejszej sprawie natomiast pozew zostat wniesiony przed uptywem dwéch lat od dnia
wejscia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia 9 kwietnia 2010 r.
Sformutowanie ,....mozna wystgpic...”, ktérym postuzyt sie ustawodawca w art. 129 ust. 4
Pr.o.s., obejmuje bowiem takze dochodzenie roszczen w rozumieniu sgdowego
dochodzenia realizacji swoich uprawnien. Z powodu btednej wykfadni art. 129 ust. 4 Pr.o.s.
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sporu, w zwigzku z czym konieczne stato sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386
§ 4 k.p.c.).

W zlozonym zazaleniu pozwany wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Zdaniem skarzgcego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku oceny prawne sg btedne, natomiast wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uznac za
prawidfowy i z tej przyczyny w sprawie nie zachodzi potrzeba przeprowadzania dalszego

postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ podniesionych przez skarzgcego zarzutéw powoduje koniecznosc
wyjasnienia celu regulacji wprowadzonej do kodeksu postepowania cywilnego
przez art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381 —



dalej: ,ustawa nowelizujgca”) oraz zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego przy

rozpoznawaniu nowego srodka odwotawczego.

Powotanym przepisem w art. 394" k.p.c. nadano nowe brzmienie § 1 i 3,
a ponadto dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po

dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej).

W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze, wedtug
zatozen obecnego modelu postepowania cywilnego, druga instancja stanowi
instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpic
ex novo i zakonczy¢ sie podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego
spor miedzy stronami. Zbyt czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji z roéwnoczesnym przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego zatozenia i przedtuzenia postepowania,
w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci

kontroli tego rodzaju rozstrzygnie¢ (zob. Druk Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ogranicza¢ sie jedynie do oceny zarzutow
apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wtasnych
ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno
zatem prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



Rozwazajgc charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394§ 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach tego
Srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito.
Oznacza to, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie
0 uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy poddaje kontroli
prawidtowos¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji,
a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byly przestanki okreslone w art. 386
§ 4 k.p.c. — bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym
przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu
pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma
przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem
prawnym  stuzgcym  kontroli  materialnoprawnej  podstawy  orzeczenia,
zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu kasacyjnym.
Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sadu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394*§ 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika
2012 r., 1CZ139/12, nie publ.,, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12,
nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13, nie publ. i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

Skarzacy, btednie pojmujgc charakter wniesionego $rodka odwotawczego,
wiekszg czes¢ podniesionych w nim zarzutéw odniést do merytorycznego

stanowiska Sadu Apelacyjnego. Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, zarzuty



te muszg pozostaC poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego, ocenie podlegaé
moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. W przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania, mianowicie nierozpoznanie przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena
Sadu Apelacyjnego, wedtug ktorej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie
istoty sprawy nalezy przede wszystkim rozumieC niezbadanie podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli np.
sad nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit
powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemna, przystugujgcg pozwanemu
wobec powoda (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ.
i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia: z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 1998 r., || CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12,
nie publ. i z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

Kontynuujgc dotychczasowy, jednolity kierunek orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, trzeba przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej instanciji
ograniczyt sie jedynie do oceny skutkow uptywu terminu okreslonego w art. 129 ust.
4 Pr.o.S. i — w ocenie Sadu drugiej instancji - btednie przyjat, ze dochodzone
roszczenie odszkodowawcze wygasto, spetniona zostata przestanka orzeczenia

kasatoryjnego w postaci nierozpoznania istoty sprawy.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw i —
stosownie do art. 108 § 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! j art. 394"
§ 3 k.p.c. - pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

Sadowi wydajgcemu orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



