Sygn. akt Il CSK 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku I. L. - P.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 lipca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w P. oddalit
wniosek I. L. — P. o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci o obszarze
3,1593 ha potozonej w P. i dokonanie w dziale Il tej ksiegi wpisu prawa wiasnosci

na rzecz wnioskodawczyni - w udziale 5/196 czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze dla nieruchomos$ci o obszarze 3,1514 ha potozonej
w P. byta prowadzona ksiega wieczysta S. P. tom Ill karta 82, w ktorej jako
wiasciciel byta wpisana K. T. Napodstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektérych
takich ksigg (Dz.U. Nr 28, poz. 141 — dalej: ,rozporzadzenie z 1986 r.”), z dniem 1
stycznia 1989 r. ksiega ta utracita moc prawng, zachowujgc znaczenie dokumentu

(§ 6 ust. 1 rozporzgdzenia z 1986 r.).

W dniu 16 lutego 2012 r. wnioskodawczyni zawarta z uczestniczkg K. C.
umowe sprzedazy, na podstawie ktérej nabyta przystugujacy jej udziat 5/196 we
wspotwitasnosci nieruchomosci objetej dawng ksiegg wieczystg S. P. tom Il karta
82. Wedtug wypisu z rejestru gruntéw nieruchomos$¢ ta sktada sie obecnie z dziatek
nr 696 i 697 o tgcznym obszarze 3,1593 ha. W akcie notarialnym wnioskodawczyni
zawarta wniosek o zatozenie dla dziatek nr 696 i 697 nowej ksiegi wieczystej i
dokonanie w dziale Il nowo zatozonej ksiegi wpisu prawa wtasnosci na jej rzecz - w

udziale 5/196 czesci.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 - dalej:
,u.k.w.h.”), zgodnie z ktérg ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci, niedopuszczalne byloby dokonanie w nowo zatozonej
ksiedze wieczystej wpisu nie w petni odzwierciedlajgcego aktualny stan prawny
nieruchomosci. Prawidtowe odzwierciedlenie stanu prawnego wymaga natomiast

wpisania wszystkich wspotwtascicieli, co wynika takze z § 19 ust. 1 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122
ze zm. - dalej: ,rozporzadzenie z 2001 r.”). Wedtug tego przepisu, wniosek
0 zatozenie ksiegi wieczystej powinien zawiera¢ ,...wymienienie wszystkich
uprawnionych, na ktérych rzecz wtasnos¢ ma by¢ wpisana...”. Ze wzgledu na to,
ze wnioskodawczyni nie wskazata wszystkich aktualnych wspotwiascicieli

nieruchomosci, ztozony przez nig wniosek podlega oddaleniu.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, uznajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ich ocene
prawng za prawidtowe. Podkreslit, ze nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej
wnioskodawca domaga sie ujawnienia prawa w prowadzonej ksiedze wieczystej, od
tej, w ktorej domaga sie zatozenia ksiegi wieczystej i wpisania w niej
przystugujgcego mu prawa. W drugiej z wymienionych sytuacji konieczne jest
wskazanie wszystkich wspoétwiascicieli nieruchomosci i okreslenie ich udziatow
w prawie witasnosci, nie mozna bowiem zatozy¢ ksiegi wieczystej jedynie dla

udziatu we wspotwtasnosci nieruchomosci.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
whnioskodawczyni wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane postanowienia Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie wniosku
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 35 u.k.w.h. przez przyjecie,
ze prawidtowe odzwierciedlenie stanu prawnego w ksiedze wieczystej wymaga
ujawnienia w dziale Il wszystkich wspétwiascicieli, ktorym przystuguje prawo
wiasnosci, mimo Ze obowigzek ujawnienia prawa wiasnosci obcigza kazdego
ze wspotwiascicieli, a nie tylko tego, ktéry domaga sie zatozenia ksiegi wieczystej
I ujawnienia swego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw podniesionego zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 35 u.k.w.h.
legto zapatrywanie skarzgcej o braku obowigzku wskazania przez nig, jako

wnioskodawczynie, wszystkich wspoétwiascicieli nieruchomosci, dla ktérej ma by¢

zatozona ksiega wieczysta, oraz o dopuszczalnosci wpisania w dziale |l zaktadane]



ksiegi wieczystej tylko jednego ze wspotwtascicieli - w udziale 5/196 czesci.
Whniosek taki wywiodta z art. 35 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z ktérym witasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie
swego prawa w ksiedze wieczystej. Zdaniem skarzgcej, obowigzek ujawnienia
swego prawa w zatozonej ksiedze spoczywa na pozostatych wspoétwiascicielach

nieruchomosci.

Przystepujac do rozwazenia podniesionego zarzutu wypada przypomniec,
ze, zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia z 1986 r., z dniem 1 stycznia 1989 r.
utracity moc prawng i ulegty zamknieciu z urzedu ksiegi dawne, czyli ksiegi
zatozone przed dniem 1 stycznia 1947 r., niezawierajgce w dziatach
odpowiadajgcych dziatowi drugiemu, trzeciemu i czwartemu obecnej ksiegi
wieczystej wpisow dokonanych po dniu 31 grudnia 1946 r. Ksiegi dawne, ktére
utracity moc prawng stosownie do § 5 ust. 1, zachowaty znaczenie dokumentéw.
Zakfadanie ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktorych ksiegi wieczyste utracity
moc prawng stosownie do § 5 ust. 1, nastepuje wedtug przepisow dotyczgcych
zaktadania ksigg wieczystych dla nieruchomosci, ktorych ksiegi zaginety (zob. § 6
ust. 1i§ 7 ust. 1 rozporzgdzenia z 1986 r.).

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635 — dalej ,ustawa nowelizacyjna z 2001 r.”),
postepowanie o zatozenie ksiegi wieczystej byto samoistnym postepowaniem,
unormowanym w art. 59 - 64 u.k.w.h. (wowczas: Dz.U. z 1982 r. Nr 19, poz. 147
ze zm.) oraz w § 48 — 63 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca
1992 r. w sprawie wykonania przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz.U. Nr 29, poz. 128 ze zm. - dalej: ,rozporzgdzenie z 1992 r.”). W postepowaniu
tym sad przeprowadzat dowody, jakie stosownie do okolicznosci uznat za
potrzebne, a jezeli prawo wtasnosci tego, kto ma by¢ wpisany w zakfadanej ksiedze
wieczystej, nie zostato dostatecznie wykazane zarzgdzat dokonanie obwieszczen
publicznych. Po rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu sad wydawat
postanowienie o zatozeniu ksiegi wieczystej, w ktorym zarzgdzat dokonanie w niej

odpowiednich wpiséw. O zatozeniu ksiegi wieczystej i dokonaniu wpiséw



zawiadamiat wszystkich zainteresowanych (§ 51, § 54 i § 62 rozporzadzenia
z1992r.).

Podobnie w okresie wczesniejszym, jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, a takze po jej wejsciu
w zycie a przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z 2001 r., postepowanie
0 zatozenie ksiegi wieczystej byto postepowaniem samoistnym, uregulowanym
w § 32 - 62 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 1947 r.
wydanym co do §§ 59 - 62 w porozumieniu z Ministrem Skarbu o postepowaniu
przy zaktadaniu ksigg wieczystych (Dz.U. Nr 45, poz. 235 ze zm.), a nastepnie od
dnia 9 kwietnia 1983 r. - w § 49 — 65 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 marca 1983 r. w sprawie wykonania przepisow o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 84 ze zm.), ktére z kolei zostato zastgpione

rozporzgdzeniem z 1992 r.

Z dniem 23 wrzesnia 2001 r. weszta w zycie ustawa nowelizacyjna z 2001 r.,
ktéra zlikwidowata samoistne postepowanie o zatozenie ksiegi wieczystej
i wprowadzita nowa regulacje, zawartg w art. 626% § 10 k.p.c., zgodnie z ktdrg
zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje z chwilg dokonania pierwszego wpisu.
W wyniku tych zmian zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje w postepowaniu o wpis,
a wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, ktdra jeszcze nie istnieje, jest implicite

wnioskiem o zatozenie ksiegi wieczyste;j.

Z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece wynika,
ze ksiegi wieczyste zaktada i prowadzi sie dla nieruchomosci, ktére nie majg ksigg
wieczystych albo ktorych ksiegi wieczyste zaginety lub ulegly zniszczeniu oraz
ze ksiegi wieczyste mogg by¢ zaktadane i prowadzone takze w systemie
informatycznym (art. 1 ust. 2 i art. 25 *ust. 1 u.k.w.h.). Artykuty 24 ust. 3, 25 § 2
i 58 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h. zawierajg ponadto delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia sposobu zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych dla lokali stanowigcych odrebne nieruchomosci oraz dla nieruchomosci,
w ktorych wyodrebnienia dokonano, sposobu zaktadania oraz prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie informatycznym, a takze szczegdtowego sposobu
prowadzenia ksigg wieczystych, wzorow tych ksigg oraz szczegodtowej tresci



i sposobu dokonywania wpisow. Blizszg regulacje tej problematyki zawierajg § 2,
§ 10 ust. 2i § 19 — 25 obowigzujgcego od dnia 23 wrzesnia 2001 r. rozporzgdzenia
z 2001 r. oraz § 85 — 86 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia
2003 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie

informatycznym (jedn. tekst: Dz.U. 2013 r., 695 - dalej: ,rozporzadzenie z 2003 r.”).

Stosownie do § 19 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r., zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci dokonywane jest na podstawie wniosku
zawierajgcego m.in. wymienienie wszystkich uprawnionych, na ktorych rzecz
wilasnos¢ ma by¢ wpisana, w sposob okreslony w § 41. Zgodnie natomiast z § 41
ust. 2, jezeli prawo przystuguje kilku osobom wspdlnie, wymienia sie we wpisie
udziat kazdego ze wspotuprawnionych wyrazony uftamkiem zwyktym, a przy
dokonywaniu kolejnego wpisu wielko$¢ udziatu w prawie przelicza sie przez
sprowadzenie do wspodlnego mianownika. W wypadku wspolnosci, w ktorej udziaty
nie sg oznaczone, we wpisie wymienia sie rodzaj tej wspoélnosci. Wedtug § 10 ust. 2
rozporzgdzenia, przy pierwszym dokonanym wpisie zamieszcza sie na poczatku
tekst: ,Zatozono ksiege wieczystg.” Do wniosku, o ktorym mowa w § 19, powinny
by¢ przy tym dotgczone dokumenty stwierdzajgce nabycie wtasnosci nieruchomosci
okreslonej we wniosku oraz dokumenty stanowigce podstawe oznaczenia
nieruchomosci (§ 20 ust. 1 rozporzgdzenia). Zgodnie z § 22 rozporzgdzenia,
przepisy § 19 i 20 stosuje sie odpowiednio do wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej:
dla odtgczanych czesci nieruchomosci gruntowych, dla nieruchomosci gruntowych,
ktére nie miaty ksiegi wieczystej albo dla ktdérych ksiega wieczysta zagineta lub
ulegta zniszczeniu, przytgczanych do prowadzonej ksiegi wieczystej, oraz dla
nieruchomosci lokalowych wyodrebnianych z ksiegi wieczystej. Przy zaktadaniu
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktdra nie miata ksiegi wieczystej albo ktérej
ksiega wieczysta zagineta lub ulegta zniszczeniu - jak wynika z § 23 ust. 1
rozporzgdzenia - bierze sie z urzedu pod uwage w szczegdélnosci zbiory
dokumentoéw, dokumenty nalezgce do zaginionej lub zniszczonej ksiegi wieczystej
oraz zachowane czesci takiej ksiegi, a takze dane z ewidencji gruntéw i budynkow.
Poza tym w § 24 rozporzadzenia okre$lone zostaty wymagania, jakim powinno

odpowiadac¢ zarzadzone przez sgd obwieszczenie publiczne, w przypadku gdy



zaktadana jest ksiega wieczysta, a prawo wlasnosci tego, kto ma by¢ wpisany, nie

zostato dostatecznie wykazane.

Z przytoczonych regulacji w sposob jednoznaczny wynika, ze zatozenie
ksiegi wieczystej, potgczone z dokonaniem pierwszego wpisu, wymaga ujawnienia
w dziale Il tej ksiegi wszystkich osob, ktorym przystuguje prawo wiasnosci
i wymienienia - wyrazonego utamkiem zwyktym - wudzialu kazdego ze
wspotuprawnionych. Oznacza to, ze zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci
stanowigcej wspotwtasnos¢ z wymienieniem we wpisie w dziale Il tej ksiegi tylko
jednego ze wspotwitascicieli i przystugujgcego mu udziatu we wspotwlasnosci jest
niedopuszczalne. Wniosek taki wyptywa takze z art. 1 ust. 1 u.k.w.h., ktory —
zdaniem skarzgcej — miat dozna¢ naruszenia w niniejszej sprawie. Wedtug tego
przepisu, ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomosci, stan prawny obejmuje natomiast zaréwno strone przedmiotowa, jak
i podmiotowg prawa podlegajgcego wpisaniu do ksiegi wieczystej. Innymi stowy,
konieczne jest oznaczenie nie tylko rodzaju nieruchomosci, lecz takze osoby lub
osbb, ktéorym przystuguje prawo podlegajgce wpisaniu. Jest oczywiste, ze w braku
takich danych ksiega wieczysta nie pozwalataby na ustalenie stanu prawnego

nieruchomosci, a zatem nie spetniataby celu okreslonego w art. 1 ust. 1 u.k.w.h.

Oceny tej w niczym nie zmienia powotany przez skarzgcag art. 35 u.k.w.h.,
ktory naktada na wiasciciela nieruchomosci obowigzek niezwtocznego ztozenia
wniosku 0 ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej i obcigza go
odpowiedzialnoscig za szkode, jakiej doznata osoba trzecia na skutek
niewykonania tego obowigzku, bgdz na skutek opieszatosci w jego wykonaniu.
Przytoczony przepis jest jednym z instrumentédw prawnych, ktére majg zapobiegac
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym staniem prawnym, czyli instrumentem zapewniajgcym
prawdziwos¢ ksigg wieczystych. Przepis ten nie pozwala jednak na zatozenie ksieqgi
wieczystej dla nieruchomosci stanowigcej wspotwtasnos¢ z réwnoczesnym
wpisaniem w dziale |l tej ksiegi tylko jednego z kilku wspoétwiascicieli nieruchomosci,
bytoby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym zatozeniem ksiegi wieczystej

dla udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci.



Sad Najwyzszy - jak wynika z art. 398" § 1 k.p.c. - rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc pod rozwage
z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. Poniewaz podniesiony przez skarzgca
zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 35 u.k.w.h. jest nieuzasadniony, wniesiona

skarga podlega oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



