Sygn. akt Il CSK 716/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa H. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "N." w Z.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 lipca 2012 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Z. o uchylenie uchwaty
pozwanej Spotdzielni w przedmiocie powotania cztonkdw Rady Nadzorczej na

kadencje w latach 2011 - 2014 w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Sady obu instancji ustality, ze powddka byta cztonkiem Rady Nadzorczej
w kadencji 2003 - 2007, a nastepnie zostata wybrana ponownie do Rady
Nadzorczej w kadencji 2007 - 2011 r. W trakcie tej kadencji zostata odwotana
z funkcji cztonka Rady. W czerwcu 2011 r. powddka, zgodnie z § 61 ust. 3 i 72
ust. 7, 9, i 10 statutu, ztozyta zgtoszenie wraz z oswiadczeniem o kandydowaniu do
Rady Nadzorczej na kadencje 2011 - 2014. Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r.
zostata poinformowana przez Prezesa Zarzadu, ze nie moze by¢ wpisana na liste
wyborczg kandydatéw, bo byta cztonkiem Rady w kadencji 2003 - 2007 i 2007 -
2011 r. a nie mozna by¢ nim dtuzej, niz dwie kadencje (§ 72 ust. 4 statutu).
Na karcie do gtosowania nie umieszczono nazwiska powodki, zas w dniu 28 lipca
2011 r. Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni podjeto uchwate w sprawie

powofania nowych cztonkéw Rady Nadzorczej.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego,
ze w $wietle art. 8% ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych, ktory zostat wprowadzony z dniem 31 lipca 2007 r. ustawg z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéfdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873 ze zm., dalej ustawa
nowelizujgca), w stosunku do powodki kadencja na lata 2007 - 2011 byta pierwszg
a na lata 2011 - 2014 bytaby drugg kadencja, wobec czego powddka byta
uprawniona do kandydowania do Rady Nadzorczej. Wskazat, ze art. 10 ust. 1
ustawy nowelizujgcej stanowiagcy, iz stosujgc art. 82 ust. 3 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, liczbe kadenciji oblicza sie biorgc pod uwage dotychczasowy staz
cztonka rady nadzorczej, zostat uznany za niezgodny z art. 2 oraz 58 ust. 1 w zw.
zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 lipca 2009 r., K 64/07 (OTK-A z 2009 r., nr 7, poz. 110, Dz. U. z 2009 r., nr 117,
poz. 988) i utracit moc z dniem 27 lipca 2009 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit



bowiem, Zze ewentualne zmiany kadencji powinny wywotywac skutki pro futuro
i dtugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu
urzedujgcego, zas skutkiem rozwigzania intertemporalnego zawartego w art. 10
ustawy nowelizujgcej bylo wygasniecie mandatu niektorych czionkow rad
nadzorczych z mocy prawa. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie
wystepuje jednak taka sytuacja, by powoddka petnita funkcje cztonka rady
nadzorczej trzecig kadencje i mandat wygastby z mocy prawa w trakcie jej trwania.
Zmiana ustawy nastgpita w roku 2007, gdy powddka petnita funkcje drugag kadencje,
a wiec miata swiadomosc¢, ze nie bedzie mogta kandydowaé na kadencje trzecia.
Uznat réwniez, iz jej wczesniejsze odwotanie w toku kadencji nie ma wptywu na
te ocene, poniewaz z art. 8% ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie
wynika, by regulacja ta obejmowata dwie petne kadencje. W konsekwencji przyjat,
ze powodka nie mogta kandydowacC na kolejng trzecig kadencje po dniu 31 lipca

2007 r., skoro pefnita funkcje przez dwie ostatnie kadencje.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powoddka i zarzucita w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 393%§ 1 k.p.c.) naruszenie prawa materialnego - art. 10
ustawy nowelizujgcej i btedne przyjecie, ze liczbe kadenciji oblicza sie biorgc pod
uwage dotychczasowy staz czionka rady nadzorczej w sytuacji, gdy przepis
ten utracit moc obowigzujgcg wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz
btedng wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie art. 8% ust. 3 ustawy
0 spofdzielniach mieszkaniowych w zwigzku z § 72 ust. 4 statutu pozwanej
Spétdzielni polegajgce na btednym przyjeciu, ze przepis ten ograniczajacy liczbe
kadencji cztonka rady nadzorczej odnosi sie rowniez do niepetnych kadenciji.
Whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 8% ust. 3 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty (t. j. Dz. U. z 2003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej u.s.m.)
w zw. z § 72 ust. 4 statutu pozwanej Spotdzielni. Cztonek rady nadzorczej, ktory nie

petnit funkcji przez petng kadencje z uwagi na jego odwotanie przed jej



zakonczeniem, nie traci poprzez odwotanie statusu cztonka tej rady w okresie,
w ktérym penit funkcje. Kadencja ta, jest zatem w rozumieniu art. 8% ust. 3 u.s.m.
kadencjg, ktora podlega zaliczeniu do liczby kadencji ograniczajgcych mozliwos¢
kandydowania do rady nadzorczej. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, o wniosku
przeciwnym nie $wiadczy brzmienie ani ustepu czwartego tego przepisu,
ani zbieznego w tresci § 72 ust. 4 statutu pozwanej. Art. 8% ust. 4 ogranicza
jedynie czas trwania kadencji, a przepis statutu dostosowuje jej diugos¢ do
brzmienia ustawy. Dokonanie wyktadni w sposob proponowany przez skarzgcg
prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze cztonek rady nadzorczej mogtby
pemnic¢ te funkcje przez dowolng ilos¢ kadenciji, o ile przed zakonczeniem kazdej

kolejnej jego mandat wygastby wskutek odwotania lub rezygnaciji.

Istota zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia, jaka data jest wlasciwa
do obliczania poczatku biegu kadencji, o ktérych mowa w art. 8% ust. 3 u.s.m. -
czy jako pierwszg kadencje nalezy liczy¢ kadencje, ktora rozpoczeta bieg
po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej tj. 31 lipca 2007 r., czy tez jest to kadencja,
ktéra rozpoczeta sie przed tg datg, a wiec czy dla obliczenia ilosci kadencji,
o ktorych mowa w tym przepisie nalezy bra¢c pod uwage dotychczasowy staz
cztonka rady nadzorczej rowniez przed dniem 31 lipca 2007 r. Nieistotna pozostaje
natomiast okolicznos¢, ze powoddka nie petnita funkcji cztonka rady nadzorczej
trzecig kadencje i nie zachodzi sytuacja zbiezna z opisang w motywach Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej to okolicznosci Sad Apelacyjny nadat istotne znaczenie
dokonujac wykladni art. 8% ust. 3 u.s.m. w kontekscie wyroku z dnia 15 lipca
2009 r., K 64/07.

Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci art. 10
ust. 1 ustawy nowelizujgcej z Konstytucjg RP byto wyeliminowanie z obrotu
prawnego tego przepisu. W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor dotyczacy tego,
czy orzeczenia Trybunatu sg skuteczne ex tunc, czy ex nunc. Zgodnie z pierwszym
pogladem, z uwagi na tres¢ art. 190 Konstytucji RP, orzeczenia te wywierajg skutek
dopiero od daty opublikowania sentencji w ,Dzienniku Ustaw”, a zatem nie majg
wplywu na wczeéniejsze stosowanie przepisdw nimi wyeliminowanych. Stanowisko
przeciwne zaktada, ze orzeczenia te majg skutek wsteczny, a wiec eliminujg dang

norme od chwili jej wejscia do systemu prawnego, przy czym datg najwczesniejszg



jest data wejscia w zycie Konstytucji. Zwolennicy stanowiska trzeciego uznajg
natomiast, ze skutki orzeczenia Trybunatu rozciggajg sie na przysztos¢, ale przepis
uznany za niezgodny z Konstytucjg nie moze by¢ stosowany przez sady do stanéw
faktycznych sprzed ogtoszenia orzeczenia Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny
w okreslonych wypadkach moze rowniez sam okres$lic zasieg czasowy
obowigzywania orzeczenia, ale w wypadku wyroku z dnia 15 lipca 2009 r.
takie rozstrzygniecie nie zapadto. Obecnie w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
przewaza poglad o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r.,
[l CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, wyrok z dnia 20 kwietnia 2011 r., | CSK
410/10, OSNC 2012/1/14 i orzeczenia w nim powofane). Utrata mocy
obowigzujgcej art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z powodu jego niezgodnosci
z Konstytucjg oznacza, ze nie moze by¢ on stosowany poczynajgc od daty jego
uchwalenia. W konsekwencji ustawa nowelizujgca nie zawiera przepiséw
intertemporalnych w zakresie sposobu obliczania ilosci kadencji rady nadzorczej,
o ktérych mowa w art. 8% ust. 3 u.s.m. Poniewaz przepis ten wszedt w zycie z dniem
31 lipca 2007 r., moze wywiera¢ skutki prawne jedynie od tej daty i ograniczac
dopuszczalng liczbe kadencji wytgcznie na przysziosc. Pierwszg kadencjg bedzie
zatem albo kadencja rady nadzorczej bedgca w toku w dniu 31 lipca 2007 r.,
albo kadencja, ktora rozpoczeta bieg po tej dacie. Nie ma natomiast Zadnych
podstaw, by ilo§¢ kadenciji obliczaé w sposob tozsamy z uregulowaniem zawartym

w niekonstytucyjnym art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgce;.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostato wydane w oparciu o poglad
odmienny, uwzgledniajgcy w istocie uregulowanie zawarte w wyeliminowanym
z obrotu prawnego art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, co uzasadnia wniosek
0 naruszeniu art. 8% ust. 3 u.s.m.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 j art. 108
§ 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.



