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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P. M.

przy uczestnictwie W. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego, ktorym w wyniku
zniesienia wspotwtasnosci cata zabudowana nieruchomo$é rolna o powierzchni
0,25 ha zostata przyznana wnioskodawcy i zniost wspotwiasnosc¢ tej nieruchomosci
w ten sposéb, ze ustalit jej wartos¢ na kwote 471.500 zt oraz dokonat podziatu na
dwie czesci — dziatke niezbudowang nr 70/2 o powierzchni 0,0647 ha i wartosci
109.200 zt przyznat uczestnikowi a dziatke zabudowang nr 70/1 o powierzchni
0,1942 ha i wartosci 362.300 zt przyznat wnioskodawcy. Tytutem wyréwnania
wartosci udziatow zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 8.675 z
ptatng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku i nakazat
wnioskodawcy, by w tym samym terminie wydat nieruchomos¢ uczestnikowi, a w

pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestnika.

Sady obu instancji ustality, ze wnioskodawca z tytutu spadkobrania w ¥
czedci, a uczestnik z tytutu darowizny w %2 czesSci sg wspodtwiascicielami
nieruchomosci potozonej w U. 4, oznaczonej numerem 70 o powierzchni 25 arow,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym. W spornej
nieruchomosci mieszka od 1987 r. wnioskodawca z rodzing. Obecnie jest na
emeryturze i na przedmiotowej dziatce uprawia warzywa, hoduje dréb oraz trzode
chlewng. Zyski z gospodarstwa pokrywajg jedynie biezgce jego utrzymanie, wobec
czego brakujgce kwoty wnioskodawca doktada z emerytury, a biezgce naprawy
finansuje z kredytu, bowiem nie posiada oszczednosci. Uczestnik prowadzi
gospodarstwo rolne sktadajace sie z siedliska na dzialce o powierzchni 970 m?
i zgruntu o powierzchni ponad 10 ha, w ktérym uprawia warzywa; ma budynki
gospodarcze, kiszarnie i maszyny rolnicze. Mieszka w mieszkaniu, do ktérego
przystuguje mu spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu. W wypadku uzyskania

czesci nieruchomosci uczestnik ma zamiar wznies¢ na niej budynek.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu pierwszej instancji co do
niedopuszczalnosci podziatu przedmiotowej nieruchomosci oraz jej warto$ci.
Wskazat, Zze aczkolwiek przedmiotowa nieruchomosé jest zabudowang

nieruchomoscig rolng, to z uwagi na maty areat nie stanowi zorganizowanej catosci



gospodarczej, bo nie jest mozliwe prowadzenie produkcji rolnej na zbyt i osigganie
dochodéw. Nie jest zatem ona gospodarstwem rolnym w rozumieniu art. 55° k.c.,
lecz ma charakter dziatki siedliskowej, a w konsekwencji brak podstaw do
stosowania przepisow o podziale gospodarstwa rolnego. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, ze nieruchomosc ta jest gospodarstwem rolnym,
na ktorym jest mozliwa hodowla kur w oparciu o zakupione pasze, to wydzielenie
Z niej obszaru o powierzchni 650 m?, nie uniemozliwi tej hodowli, chociaz pogorszy
warunki bytowe innych zwierzgt hodowanych przez wnioskodawce. Dzielona
nieruchomos$¢ nie nadaje sie do hodowli takiej ilosci zwierzat, a okolicznosci
wskazujg na ich sprowadzenie na potrzeby niniejszego postepowania. Na dziatce

o powierzchni okoto 1900 m 2

po wytgczeniu powierzchni budynkéw pozostanie
okoto 1750 m? ktérg bedzie mozna przeznaczyé na hodowle drobiu na
dotychczasowym poziomie. Wydzielona dziatka o powierzchni 650 m? zostanie
natomiast wtgczona do gospodarstwa uczestnika i bedzie wraz z innymi jego
czedciami stanowita zorganizowang cato$¢ gospodarczg. W konsekwencji nie
podzielit wniosku biegtego, ze wydzielenie z przedmiotowej nieruchomosci dziatki
o powierzchni okoto 650 m? jest sprzeczne z zasadami prawidtowej gospodarki
rolnej, bo pogorszy funkcjonowanie istniejgcego gospodarstwa a wydzielona
dziatka nie bedzie sie nadawata do samodzielnego uzytkowania. Sgd Okregowy
uznat, ze fizyczny podziat nieruchomos$ci jest uzasadniony réwniez poziomem
dochoddéw wnioskodawcy, ktore nie gwarantujg sptaty uczestnika w rozsgdnym
terminie. Wobec dokonania wyceny nieruchomosci na kwote 471.500 =zt
i wydzielonej dziatki 70/2 na kwote 109.200 zt oraz wartosci udziatu uczestnika
117.875 zt zostata zasgdzona doptata w kwocie 8675 zt. Sgd odwotawczy oddalit
nadto wniosek wnioskodawcy o dopuszczenie dowodow na okolicznos¢ naktaddéw
na nieruchomos¢ powstatych w toku postepowania apelacyjnego jako spozniony
i zmierzajgcy do przedtuzenia postepowania wskazujgc jednoczesnie, ze naktady
zostaty dokonane na te cze$¢ nieruchomosci, ktéra zostata przyznana
wnioskodawcy. Nie uwzglednit takze wniosku o powofanie kolejnego biegtego do

spraw wyceny nieruchomosci.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzsze postanowienie w zakresie punktu 1, 3 i 4

i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania. W skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art.
93 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2010 r., nr 102, poz. 651; dalej u.g.n.) przez jego niewfasciwe zastosowanie oraz
naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art.
618 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku o rozliczenie naktadéw powstatych w toku
postepowania oraz art. 286 w zw. z art. 278 Kk.p.c. przez zaniechanie

przeprowadzenia dodatkowej opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci dotyczgcej podstawy naruszenia prawa
materialnego zawiera wytgcznie zarzut naruszenia art. 93 ust. 4 u.g.n. Przepis ten
ma charakter przepisu kompetencyjnego i okresla organy, ktére sg uprawnione do
opiniowania zgodnosci proponowanego podziatu nieruchomosci z ustaleniami planu
miejscowego a w jego braku do opiniowania spetnienia warunkow zawartych w art.
94 ust. 1 u.g.n. Artykut 93 ust. 4 u.g.n. mogtby zosta¢ naruszony przez sad
orzekajgcy w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci jedynie wtedy, gdy zgodnie
z art. 96 ust. 2 u.g.n. miatby on obowigzek zwrécenia sie do wiasciwego organu
administracyjnego o wydanie opinii w przedmiocie podziatu nieruchomosci, opinia
ta zostataby wydana przez organ niewtasciwy i stanowitaby podstawe
rozstrzygniecia o podziale. Taka sytuacja w sprawie niniejszej nie zachodzi,
natomiast z treSci zarzutu wynika, ze wnioskodawca kwestionuje dokonanie
podziatu nieruchomosci rolnej bez zasiegniecia opinii woéjta w przedmiocie jego
zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, a w razie jego braku - zgodnosci
z przepisami odrebnymi albo z warunkami okre$lonymi w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Mimo takiej tresci zarzutu i jego
uzasadnienia skarzgcy nie podnosi naruszenia art. 96 ust. 2 u.g.n., ktéry wymienia
przypadki, w ktérych sgd orzekajgcy o podziale nieruchomosci, jest zobowigzany
do zasiegniecia opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z art. 3983
§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze pod uwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji wyznacza zatem strona
skarzagca, ktéra z mocy art. 398* § 1 i 2 k.p.c. powinna przytoczyé podstawy

kasacyjne, a granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych



przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wladny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw,
ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepiséw, a zwlaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw,
ktore mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Zwazywszy
jednak na tres¢ zarzutu podniesionego w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;j,
tozsamg z normg art. 96 ust. 2 u.g.n., nalezato sie odnies¢ do argumentow

skarzgcego.

Co do zasady, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga dokonania podziatu
nieruchomosci, sad dokonuje wydzielenia dziatek na podstawie opinii biegtego
geodety, ktory sporzgdza operat podziatowy, a orzeczenie sgdu wywiera skutki
zaréwno prawnorzeczowe, jak i ewidencyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktérej
podziat nieruchomosci jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a w razie
jego braku - od spetnienia warunkéw okreslonych w art. 94 ust. 1 i 2 u.g.n. (art. 96
ust. 2 u.g.n.). Sad jest woéwczas zobowigzany do zasiegniecia opinii wtasciwego
organu administracyjnego i dokonania oceny dopuszczalnosci podziatu zaréwno
w Swietle art. 211 - 213 k.c., jak i przepisbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Przepisy Dziatu Ill Rozdziatu 1 ,podziaty nieruchomosci’ tej
ustawy nie majg zastosowania do nieruchomosci rolnych i dopuszczalnos¢ podziatu
takiej nieruchomosci ocenia sad bez zasiegania  opinii, chyba Zze dokonanie
podziatu spowodowatoby koniecznos¢ wydzielenia nowych drég niebedgcych
drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstw
rolnych albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej
niz 0,3000 ha. Bezsporne jest, ze przedmiotowa nieruchomosc jest przeznaczona
na cele rolne, a wydzielana dziatka ma powierzchnie mniejszg niz 0,3000 ha.
Podziat takiej nieruchomosci, zgodnie z art. 93 ust. 2a u.g.n., jest dopuszczalny
w razie spetnienia okreslonych w nim warunkow, z tym ze przepis ten nie ma
zastosowania w przypadku podziatdw nieruchomoséci, o ktérych mowa w art. 95
u.g.n. Przestanki dopuszczalnosci podziatu ocenia w tym wypadku sad, ktory nie
ma obowigzku zwrdcenia sie do wojta o wydanie opinii, bo podziat takiej
nieruchomosci rolnej nie jest uzalezniony od ustalen planu miejscowego, a art. 94
ust. 11 2 u.g.n., jako przepis substytucyjny w stosunku do art. 93 ust. 1 i 2 u.g.n.

dotyczgcego nieruchomosci innych, niz rolne, nie ma zastosowania do



nieruchomosci rolnych. Jezeli nadto jest to nieruchomos¢ rolna podlegajgca
podziatowi wedtug zasad okreslonych w art. 95 pkt 4 u.g.n., to artykut 93 ust. 2a
u.g.n. nie ma zastosowania i przestanki w nim okreslone nie podlegajg badaniu,
podziat nie jest uzalezniony ustalen planu miejscowego i sgd nie ma obowigzku
zasiegniecia opinii. Strona postepowania sgdowego posiada bowiem roszczenie,
wynikajgce z ustawy, o ustanowienie prawa witasnosci do niewydzielonej
geodezyjnie  czesci nieruchomosci. Jak wyjasniono w  orzecznictwie
administracyjnym zwrot ,niezaleznie od ustalen planu miejscowego” nalezy
rozumiec jako ,mimo braku takiego planu, lub mimo zawartych w nim postanowien,
a nawet wbrew tym postanowieniom” / wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 7 stycznia 2009 r., | OSK 1872/07, z dnia 19 czerwca 2007 r., | OSK 1007/06,
nie publ. /. W konsekwenciji, jezeli w postepowaniu sgdowym strona realizuje
roszczenie o zniesienie wspotwtasnosci / art. 211 k.c. / niewydzielonej geodezyjnie
czesci nieruchomosci rolnej o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, to podziat nie
jest uzalezniony od istnienia lub ustalen planu miejscowego i sgd nie ma obowigzku

zasiegniecia opinii na podstawie art. 96 ust. 2 u.g.n.

Zarzut naruszenia art. 618 § 1 k.p.c. zmierza w istocie do zakwestionowania
prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w przedmiocie oddalenia
wnioskéw o dopuszczenie dowodu z faktur dotyczgcych zakupu réznych materiatow
oraz z zeznan wnioskodawcy na okoliczno$¢ dokonania naktadéw na nieruchomosc¢
w toku postepowania apelacyjnego w latach 2007 — 2011. Skarzgcy twierdzi, ze
Sad ten naruszyt w sposob istotny przepisy kodeksu postepowania cywilnego
uznajac, ze wnioski te sg spoéznione i zmierzajg do przedtuzenia postepowania, ale
nie formutuje zarzutu naruszenia konkretnych przepiséw, a zwtaszcza art. 381 k.p.c.
w kontekscie dat poczynienia tych naktadow i tresci wniosku, ktory nie precyzowat
nakfadéw i nie wskazywat jaki jest ich charakter, a ograniczat sie jedynie do
podania numeru faktury i kwoty pienieznej, czesto stanowigcej jedynie czes¢ sumy
nig objetej. Pomija rowniez, ze dokonane przez niego naktady znajdujg sie na tej
czesci nieruchomosci, ktérg otrzymat w wyniku podziatu i ich wartos¢ nie ma
wptywu na wartos¢ nieruchomosci przyznanej uczestnikowi oraz na wysokos¢

doptaty z tytutu wyréwnania warto$ci udziatow.



Nie ma podstaw, by podzieli¢ zarzut naruszenia art. 286 w zw. z art. 278
k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z dodatkowej opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci. Opinia sporzgdzona na zlecenie wnioskodawcy
powotuje sie na plan zagospodarowania przestrzennego jako zrodto ustalenia
przeznaczenia nieruchomosci, podczas gdy bezsporne jest, ze w dacie podziatu
takiego planu nie byto. Zgodnie z art. 154 pkt 2 u.g.n. w braku planu
zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie nieruchomosci dla potrzeb
wyceny jej wartosci bieglty ustala na podstawie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Iub decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Biegty powotany przez sad ustalit przeznaczenie na
podstawie studium uwarunkowan, w ktorym zostato ono okreslone jako zabudowa
mieszkaniowa. Wycena dokonana w oparciu o to kryterium jest zatem prawidtowa.
Biegly okreslit wartoS¢ catej nieruchomosci i dodatkowo wskazat na odrebne
wartosci kazdej z trzech projektowanych dziatek, co byto konieczne zwazywszy na
rozwazanie dwoch wersji podziatu. Nie moze by¢ wiec zasadny argument o btednej
metodologii ustalenia wartosci nieruchomosci. Zwazywszy na powyzsze orzeczono

jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



