Sygn. akt Il KO 35/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie P. R.

skazanego za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 12 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu - bez udziatu stron,

w dniu 27 wrzesnia 2013 roku, wniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnegow [...] z
dnia 24 stycznia 2012r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 2
listopada 2011r.,

postanowit
l. oddali¢ wniosek;
Il. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ skazanego P. R.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 listopada 2011 r., P. R. zostat
skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art.
278 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz prokuratora, Sad
Apelacyjny, w wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten

Sposob, ze podwyzszyt kare pozbawienia wolnosci do rozmiaru 2 lat i 6 miesiecy.



Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012 roku, w sprawie Il KK 290/12, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Whnioskiem z dnia 17 maja 2013 r., ktory wptynagt do Sgdu Najwyzszego w
dniu 3 czerwca 2013 r., obronca skazanego P. R. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
wznowienie w/w postepowania. Jako podstawe tego wniosku wskazano przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nalezy krytycznie zauwazy¢, ze éw wniosek zostat
sporzadzony dos¢ chaotycznie i rozwlekle, stanowigc w znacznym zakresie probe
analizy przez wnioskodawce zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Z jego
uzasadnienia wynika, iz zdaniem autora wniosku, juz po wydaniu prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie ujawnity sie takie nowe fakty i
dowody, ktore podwazajg prawdziwos¢ przyjetych przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanych przez Sad odwotawczy - ustalen faktycznych i wskazujg na to, ze
skazany P. R. nie popetnit przypisanego mu przestepstwa.

W ocenie wnioskodawcy takimi nowymi dowodami, spetniajgcymi kryteria
w/w przepisu i wykluczajgcymi udziat skazanego w przestepstwie sg nastepujgce
fakty:

- ilos¢ kluczy do poszczegdlnych czesci sejfu pokrzywdzonej firmy byta na tyle
duza i w posiadaniu tak wielu osob, iz dostep do pieniedzy miaty tez inne,
poza skazanym osoby;

- informacja od producenta sejfu w zakresie ilosci kluczy jak i konstrukcji sejfu,
ktéra miataby potwierdza¢ mozliwos¢ dostepu do sejfu innych oséb, niz
skazany R.;

- Sad nie uzyskat w toku postepowania informacji o wysokosci obrotow ,na
automatach" zainstalowanych na stacji benzynowej pracodawcy skazanego w
okresie zarzucanym R.;

- faktem, ktérego nie znaty uprzednio sgdy obydwu instancji jest brak sladéw
linii papilarnych skazanego na papierowej tekturce bedgcej czescig sejfu;

- nowym faktem majgcym uzasadni¢ wznowienie postepowania jest takze
zmiana wyjasnien oskarzonego podczas rozprawy przed Sgdem | instanc;ji;

- nie jest dopuszczalny zarzut zagarniecia mienia w stosunku do osoby
skazanego, ktory nie miat powierzonego mienia z obowigzkiem jego

wyliczenia.



Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci obronca skazanego wniost
o uchylenie wyrokéw sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 1 sierpnia 2013 roku
wniost o oddalenie przedmiotowego wniosku podnoszgc, ze zgtoszone przez
wnioskodawce dowody nie spetniajg kryteriéw, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit.
a k.p.k., a zatem nie jest mozliwe wznowienie postepowania w oparciu o podstawe
propter nova.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego P. R. jest catkowicie chybiony i nie zastuguje
na uwzglednienie. Analiza przedstawionych przez wnioskodawce faktéw i dowodéw,
ktére stanowigc powotang we wniosku podstawe wznowienia postepowania miaty
wykluczy¢ mozliwos¢ popetnienia przez skazanego przypisanego mu przestepstwa,
prowadzi do konkluzji, iz zaden z nich nie byt w stanie uprawdopodobni¢ btednosci
prawomocnego wyroku orzeczonego wobec P. R.

W pierwszej kolejnosci jednak, dla uporzadkowania kwestii o podstawowym
znaczeniu nalezy podniesc¢ kilka uwag.

W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustaleh faktycznych
dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowodow, ktore przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialno$ci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg wyjgtkowa i szczegolng, ktorej Sciste unormowania
ustawowe w zakresie warunkow formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepiséw. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez
sad rozpatrywanej sprawy w zakonczonym juz nim postepowaniu karnym.
Przystuguje mu wiec przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych

poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku.



Wzruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w
drodze wznowienia postepowania, moze nastgpic¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
Scisle okreslonych. Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego orzeczenia, nawet
gdy nowe fakty i dowody nieznane przedtem sadowi stwarzajg przypuszczenie
ewentualnej niewinnosci skazanego, lecz moze by¢ wznowione tylko wtedy, gdy w
sposob wiarygodny podwazajg one prawdziwos$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a zatem gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego

(por: postanowienia Sgdu Najwyzszego; z dn. 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47, z dn. 7 wrzesnia 2001 r., Il KO 13/01, OSNKW
2001, z. 11 — 12, poz. 96, z dn. 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW
2010, poz.2006, z dn. 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11 Lex Nr 960527).

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, iz samo zgtoszenie nowych
faktow i dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek jest
zobligowany wznowic¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sgdu, ktora to
ocena musi byé dokonywana w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed sgadami | i Il instancji.
Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztattu dowoddédw bedgcych
podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nieracjonalne, nie majgce nic
wspdélnego z realiami procesowymi przedmiotowej sprawy, ignorujgce prawomocne
ustalenia. Bowiem tylko przy uwzglednieniu tych realidw sprawy, po rzeczowej
konfrontacji zgtoszonych we wniosku nowych dowodéw z dowodami dotychczas
wystepujgcymi i analizowanymi przez sgady merytorycznie rozpoznajgce sprawe,
mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg
z wysokim, graniczagcym wrecz z pewnoscig prawdopodobienstwem, ze ustalenia
dokonane przez sady obu instancji sg wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywistg, ze
rozpoznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie ogranicza sie wytgcznie do
zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity
sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na oczywistg, lub
co najmniej wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek o
wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).



Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze krytyczna
analiza wskazanych przez wnioskodawce dowoddéw nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze w ogole nie spetniajg one wymogu ,nowych faktéw lub dowoddéw” w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a dotyczg zagadnien drugorzednych, albo nie
majgcych Zzadnego znaczenia dla sprawy i nie sg przydatne do
uprawdopodobnienia btednosci prawomocnego wyroku przypisujgcego skazanemu
zarzucone mu przestepstwo.

Trafnie podnidst prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze w istocie rzeczy
wniosek ten stanowi kolejng prébe poddania prawomocnych wyrokoéw kontroli
instancyjnej i w znacznej czesci powiela zarzuty apelacyjne. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze generalnie wskazane przez obronce okolicznosci, z uwagi na swojg specyfike,
byly znane sgdom pierwszej oraz drugiej instancji i odpowiednio ocenione w trakcie
analizy materialtu dowodowego, w tym réwniez te dotyczace technicznych
mozliwosci wyciggniecia banknotow z sejfu. Argumenty przedmiotowego wniosku
dotyczg wprost oceny prawidtowosci procedowania przez sady | i |l instancji, oceny
materiatu dowodowego, trafnosci dokonanych ustalen faktycznych i prezentujg
witasne stanowisko majgce wykluczy¢ sprawstwo skazanego odnosnie
przypisanego mu przestepstwa. Analiza tej czesci wniosku dowodzi jasno, ze
obroca domaga sie ponownego zbadania przez Sad Najwyzszy wiarygodnosci
dowodow przyjetych za podstawe prawomocnego wyroku i kontroli prawidtowosci
dokonanych ustalen, co w niniejszym postepowaniu jest niedopuszczalne. Problem
sprawstwa skazanego P. R. byt przedmiotem analizy przez Sad | instancji
catoksztattu zebranego materialu dowodowego, kontroli przez Sgd odwotawczy w
wyniku wniesienia apelacji obroncy, a takze przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym.

Majagc na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci i nie znajdujgc
podstaw do wznowienia postepowania Sgd Najwyzszy oddalit wniosek.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania wznowieniowego oparto o

przepis art. 639 k.p.k.






