Sygn. akt Il KO 56/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie T. K.,

oskarzonego o przestepstwo okreslone w art. 271 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

inicjatywy Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2013 r.,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013r., wystgpit z
inicjatywa przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazano, ze stan zdrowia oskarzonego, ktory
zamieszkuje w S., nie pozwala mu na udziat w postepowaniu karnym toczgcym sie przed
sgdem w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywe Sadu Rejonowego w W. nalezy uznaé¢ za przedwczesng. Sporzgdzona w

sprawie opinia PUM w S. z zakresu medycyny sgdowej istotnie wskazuje, ze oskarzony



praktycznie nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu karnym przed w./.../ sagdem z uwagi
miedzy innymi na ograniczenia dotyczgce odbycia przez niego podroézy oraz czasu jego
uczestnictwa w poszczegdlnych terminach rozprawy. Opinia ta nie daje jednak odpowiedzi
na pytanie, czy oskarzony ze wzgledu na swoj stan zdrowia w ogéle moze bra¢ udziat w
rozprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwe jest
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k., ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
w sytuacji gdy stan zdrowia oskarzonego nie pozwala mu na stawiennictwo w siedzibie
sadu znajdujgcego sie w znacznej odlegtosci od jego miejsca zamieszkania, w przypadku
braku jakichkolwiek przeszkdd do jego stawiennictwa w sgdzie znajdujgcym sie dla niego
blizej (por. post. SN z 12 sierpnia 2008r., Il KO 50/08, R-OSNKW 2008, poz. 1625).
Instytucja ta nie moze mie¢ jednak zastosowania w przypadku, gdy oskarzony w ogole nie
moze bra¢ udziatu w postepowaniu karnym (zob. post. SN z 10 stycznia 2007r., V KO
115/06, R-OSNKW 2007, poz. 131). W tym przypadku bowiem przekazanie sprawy innemu
sgdowi nie mialoby sensu, poniewaz sprawa przez zaden sad nie mogtaby zostaé
rozpoznana. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy
okreslone w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i tylko szczegdlne wzgledy, w realiach
niniejszej sprawy dotyczgce ekonomiki procesowej, mogg doprowadzi¢ do odstgpienia od
dotychczasowej wtasciwosci terytorialnej. Dlatego w niniejszym postepowaniu w pierwszym
rzedzie nalezy ustalic, czy stan zdrowia oskarzonego zasadniczo pozwala mu na
stawiennictwo na rozprawie gtownej. Stwierdzenie natomiast, czy istniejg podstawy do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., jawi sie w zwigzku z tym jako kwestia wtdérna,
ktéra moze by¢ rozpoznana dopiero po wyjasnieniu wskazanych watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



