Sygn. akt Il KZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie P. G.

oskarzonego z art. 190 a § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia oskarzycielki positkowej J. J.-G.

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu
Okregowego w S. o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie Sgdu
Okregowego w S. z dnia 18 czerwca 2013r.,

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r., nie
uwzglednit wniosku oskarzycielki positkowej J. J. — G. o zwolnienie jej od optaty
kasacyjnej w kwocie 450 ztotych oraz wniosku o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, uznajgc iz sytuacja majgtkowa zobowigzanej
pozwala na uiszczenie stosownych kwot tytutem optaty od kasacji i kosztow jej
sporzgdzenia przez petnomocnika z wyboru.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniosta oskarzycielka positkowa,
zarzucajgc orzeczeniu Sgdu Okregowego obraze przepisow postepowania, ktora

mogta mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 167 k.p.k.,



polegajgcg na tym, ze nie wezwano jej do przedstawienia dowoddéw wskazujgcych,
iz nie stac jg na wniesienie optaty od kasacji, ani na wynajecie adwokata, podczas
gdy nie dysponuje ona srodkami finansowymi na pokrycie naleznosci z tego tytutu.
Powotujagc sie na powyzsze skarzgca wniosta o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie jej wnioskow.

Zastepca Przewodniczgcego || Wydziatlu Karnego Sadu Okregowego w S.
zarzgdzeniem z dnia 8 lipca 2013 r. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. odmowit
przyjecia zazalenia oskarzycielki positkowej w uzasadnieniu wskazujgc jedynie, ze
zazalenie na odmowe zwolnienia od uiszczenia opfaty od kasacji jest
niedopuszczalne z mocy art. 528 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Zarzgdzenie to zaskarzyta zazaleniem oskarzycielka positkowa podnoszac,
ze jesli oddalono jej wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu, to tym samym
uniemozliwiono jej sktadanie wniosku o zwolnienie od kosztow.

Powotujgc sie na powyzsze autorka zazalenia nie formutowata wnioskow
odwotawczych w zakresie zaskarzonego zarzgdzenia lecz ponownie postulowata o
zmiane postanowienia co do ktérego odmowiono przyjecia zazalenia,
uwzglednienie jej wnioskdéw, a tym samym umozliwienie skorzystania z prawa do
dochodzenia sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie oskarzycielki positkowej J. J. — G. nie zastuguje na uwzglednienie.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powiela ono zarzuty kwestionujgce zasadnosé
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. Il WKK 4/13 , a
tylko marginalnie odnosi sie do zaskarzonego zarzgdzenia.

Trzeba podkresli¢, ze Sgd Okregowy dokonujgc czynnosci okotokasacyjnych
nie ustrzegt sie btedoéw, poniewaz przedwczesnie rozpoznat wniosek oskarzycielki
positkowej o zwolnienie od optaty kasacyjnej. Wprawdzie ztozyta ona osobistg
kasacje, ktora wptyneta do Sgdu Okregowego w S. w dniu 10 maja 2013 r., jednak
obowigzek uiszczenia optaty od kasacji aktualizuje sie dopiero z chwilg ztozenia
kasacji, sporzadzonej z uwzglednieniem przymusu adwokackiego (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., Ill KZ 33/10, OSNwSK 2010/1/842).
W zwigzku z tym dla dalszego toku postepowania najistotniejsze znaczenie miat pkt.

2 postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 18 czerwca 2013 r., w ktérym



odmawiajgc wyznaczenia petnomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym w
istocie nie uwzglednit on wniosku J. J— G. o wyznaczenie adwokata w celu
sporzadzenia kasacji. Swoim zazaleniem skarzgca objeta réwniez to
rozstrzygniecie. Natomiast Zastepca Przewodniczgcego II Wydzialu Karnego
odmawiajgc przyjecia zazalenia oskarzycielki positkowej w swoim uzasadnieniu
koncentrowat sie jedynie na niedopuszczalnosci zazalenia na odmowe zwolnienia
od optaty od kasacji zas pomingt uzasadnienie tej czesci zaskarzonego
zarzadzenia, w ktérej odmowiono przyjecia zazalenia na odmowe wyznaczenia
petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia kasacji.

Warto jednak zaakcentowaC, ze skarzgca nie przedstawita Zzadnego
argumentu podwazajgcego trafnos$¢ zaskarzonego zarzgdzenia, co jest oczywiste
zwazywszy na kategoryczne brzmienie art. 528 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., ktory
jednoznacznie stanowi, ze na odmowe zwolnienia od uiszczenia optaty od kasacji
oraz wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgadzenia kasaciji
zazalenie nie przystuguje. W tej sytuacji, wskazane wyzej uchybienie wystepujgce
w uzasadnieniu zaskarzonego zarzagdzenia nie mogto mie¢ wptywu na jego tresc,
skoro decyzja ta jest merytorycznie poprawna. Nie oznacza to jednak, iz zasadnos¢
postanowienia Sagd Okregowego w S. z dnia 18 czerwca 2013 r., nie moze by¢
przedmiotem dalszej kontroli, poniewaz zaskarzeniu podlega takze decyzja o
odmowie przyjecia kasacji i rozpoznajgc zazalenie na rozstrzygniecie w tym
zakresie Sgd Najwyzszy moze dokonaé kontroli prawidiowosci orzeczen, ktore
poprzedzity te odmowe i bez ktérych do odmowy takiej by nie doszio, a ktére
samoistnie nie mogty by¢ przedmiotem zazalenia, w tym stosownie do tresci art.
528 § 2 k.p.k. rozpozna¢ zastrzezenia skarzgcego co do odmowy wyznaczenia
adwokata z urzedu (zob. postanowienia SN: z dnia 9 stycznia 2013 r., 1ll KZ 91/12,
LEX nr 1235891, z dnia 23 maja 2013 r., Ill KZ 22/13, LEX nr 1317951).

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy zaskarzone zarzgdzenie

utrzymat w mocy.



