Sygn. akt IV KK 299/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
sprawy A. B.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A. B. w kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 23 kwietnia 2013 r., zarzucit:
1. Razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku poprzez:
a. obraze art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéra polegata na nieuzasadnionym
nieuwzglednieniu podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. w zw.
z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., co skutkowato utrzymaniem btednego
wyroku sadu | instancji, opierajgcego sie na wadliwym przyjeciu sprawstwa

do czynu zabronionego, znamionami opisanego w art. 62 ust 2 i art. 57 ust 2



w zw. z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2 k.k., podczas gdy zebrany i ujawniony w sprawie materiat dowodowy,
prawidlowo oceniony z perspektywy obiektywizmu, swobodnej oceny
materiatu dowodowego, nie pozwalat na przyjecie, ze A. B. popetnit
przestepstwo, polegajgce na posiadaniu i tym samym podejmowaniu
czynnosci przygotowawczej do wprowadzenia do obrotu znacznych ilosci
Srodkdéw psychotropowych, poniewaz znajdowat sie on w usprawiedliwionej
nieswiadomosci bezprawnosci tegoz zachowania,

b. z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutu
podniést obraze art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie rzeczywistego
rozwazenia przez Instancie ad quem istnienia nieusprawiedliwionej
nieswiadomosci bezprawnosci czynu po stronie oskarzonego, o ktérym to
btedzie mowa w art. 30 zdanie 2 k.k., co spowodowato naruszenie zasady
badania oraz uwzglednienia w procesie orzeczniczym zarowno okolicznosci
na korzys¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego, co w konsekwencji
spowodowato wymierzenie A. B. razgco niewspotmiernej kary jednego roku
pozbawienia wolnosci,

c. obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art.. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie
pomimo podniesionego w srodku odwotawczym zarzutu niewyjasnienia w
toku postepowania dowodowego przed sgdem | instancji charakteru srodka
psychotropowego jakim jest mefedron, co ma przeciez istotne znacznie z
punktu widzenia mocy oddziatywania tegoz Srodka na os$rodkowy ukfad
nerwowy uzytkownika i tym samym wptywa na ustalenie ewentualnego
istnienia znamienia ,znaczna ilos¢”, zawartego w przepisach, stanowigcych
podstawe uznania oskarzonego za winnego w niniejszym procesie.

Nadto, w wypadku niepodzielenia zarzutu opisanego pod pkt. 1 lit. a podnidst
razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku w postaci:

a. obrazy art. 57 ust. 2 w zw. z art.. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii oraz art. 16 § 1 k.k. o art. 9 § 1 k.k., ktéra polegata na przyjeciu



realizacji czynnosci przygotowania do wprowadzenia do obrotu 130,16 gram
mafedronu z ograniczeniem sie w opisie czynu wylgcznie do znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego, pomijajac jednoczesnie
konstytutywne cechy czynnosci przygotowawczej, opisane w art. 16 § 1 k.k.,
odwotujgce sie do elementow strony podmiotowej, to jest istnienia zamiaru
bezposredniego przy przygotowaniu do realizacji typu czynu zabronionego,
skonkretyzowanego w szczegotowej normie sankcjonujgcej, podczas gdy
ujawniony i wiasciwie oceniony w sprawie materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia sprawstwa do czynnosci przygotowania do
wprowadzenia ww. substancji do obrotu.

Jak stwierdzit w kasacji ,z ostroznosci procesowej na wypadek nie podzielenia
ww. zarzutu i niejako w dalszej kolejnosci w ramach razgcych naruszen prawa
materialnego, ktére miaty istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku” podnidst:

b. obraze art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 57 ust 3
w zw. z art. 56 ust 3 przywotanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k., poprzez
nieuzasadnione przyjecie typu kwalifikowanego przestepstwa posiadania
srodkdbw psychotropowych i czynnosci przygotowawczych do ich
wprowadzenia do obrotu, w ten sposob, ze Sad Odwotawczy btednie
zinterpretowat znamie ,znacznych ilosci’, co skutkowato niezasadnym
utrzymaniem w mocy wadliwego wyroku Sgdu | instancji,

c. obraze art. 11 § 2 k.k. w ten sposéb, ze Sad Il instancji utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sagdu | instancji, w ktérym w obliczu poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych btednie w podstawie skazania przyjeto
konstrukcje kumulatywnej kwalifikacji do art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 57 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 56 ust 3 powotanej ustawy, tymczasem szczegotowa
analiza zakresowa, konstrukcji przygotowania do typu czynu zabronionego,
opisanego w art. 56 ust 3 ww. ustawy oraz dokonanego czynu z art. 62 ust. 2
powotfanej ustawy nie pozwala na taki zabieg z uwagi na konstrukcje
pomijalnego zbiegu przestepstw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Przede wszystkim nalezy zauwazycC, ze skarzgcy w kasacji w istocie powtorzyt
zaréwno zarzuty, jak i argumentacje przedstawiong uprzednio w zwyktym srodku
odwotawczym.

Sad odwotawczy w trakcie kontroli instancyjnej dokonat zas wnikliwej analizy
materialu dowodowego, w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow, a
nastepnie wyczerpujgco sie do nich ustosunkowat oraz prawidtowo je ocenit w
uzasadnieniu swego orzeczenia. Uzasadnienie to spetnia wymogi okreslone w art.
457 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze strony mogg wnosi¢ kasacje tylko od prawomocnego
wyroku sadu odwotawczego Kkonczgcego postepowanie, z ograniczeniami
podmiotowymi i przedmiotowymi wynikajgcymi z przepisow art. 520 § 2, art. 522 i
523 k.p.k. (z zastrzezeniami zawartymi w art. 520 § 3 oraz w art. 523 § 4 k.p.k.).
Tym samym, wiasnie to orzeczenie — wyrok sgdu drugiej instancji — powinno by¢
przedmiotem zarzutdéw kasacyjnych, nie zas wyrok sgdu pierwszej instancji. Zarzuty
podnoszone w skardze kasacyjnej pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, podlegajg ewentualnemu rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne do nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. W kazdym jednak wypadku, podstawg
uwzglednienia kasacji moze by¢ jedynie obraza prawa, ktérej dopuscit sie sad
odwotawczy. Nie jest rowniez dopuszczalne powtarzanie w kasacji zarzutéw
apelacyjnych, chyba ze dotyczg one razgcego naruszenia prawa, a sad
odwotawczy je zignorowat lub tez przy ich rozpoznaniu doszto do obrazy prawa.
Postepowanie kasacyjne nie moze bowiem polega¢ na ponownej apelacyjnej
kontroli orzeczenia i nie moze by¢ traktowane jako trzecia instancja.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak to trafnie zauwazyt Prokurator Prokuratury
Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje (por. pismo prokuratora z dnia 8
sierpnia 2013 r.), autor kasacji uzyskat odpowiedz na stawiane w apelacji zarzuty,
gdyz Sad Okregowy odniost do nich w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. strony 5-19).

Dodatkowo tylko wskazacC nalezy, ze podnoszenie w kasacji zarzutu naruszenia
art. 410 k.p.k. jest w realiach sprawy catkowitym nieporozumieniem, gdyz to sgd

pierwszej instancji winien przy ustaleniu podstaw faktycznych uwzglednic



catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej przed tym sgadem.
Sad Okregowy, rozpatrujgcy niniejszg sprawe jako sad odwotawczy nie byt
zobowigzany do powtérnego odtwarzania podstaw faktycznych i prawnych
zapadtego wyroku, a obowigzkiem jego, z ktdérego sie dobrze wywigzat, byto
rozwazenie w ramach kontroli odwotawczej zarzutow zawartych w apelacji. Nie
mozna réwniez podzieli¢ wywodu autora kasacji w zakresie zarzutu obrazy przez
Sad Okregowy przepisu art. 7 k.p.k. Zarzut ten skierowany pod adresem sgdu
odwotawczego tylko wtedy bytby skuteczny, gdy autor kasacji zdotat wykazac, ze
sad pierwszej instancji dokonat dowolnej oceny dowodow, ktdéra miata istotny wptyw
na tres¢ ustalen wigczonych do faktycznej podstawy wyroku, a poprzez to miata
ona wptyw na tres¢ wyroku, a sad odwotawczy okolicznosci te zignorowat, mimo ze
zostaty one podniesione w skardze apelacyjnej. Albo tez - wykazaé, ze sad
odwotawczy dokonat wiasnej odmiennej oceny tych samych dowoddéw lub tez
nowych dowodow dopuszczonych dopiero w toku postepowania odwotawczego,
uchybiajgc dyrektywom art. 7 k.p.k. w stopniu, ktory mégt mie¢ wptyw na tresc
wyroku sgdu odwotawczego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28
listopada 2003 r., IV KK 22/03, LEX nr 83780, oraz z dnia 7 pazdziernika 2003 r., V
KK 65/03, R-OSNKW 2003, poz. 2115).

Jak juz wyzej wspomniano, w realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez
dopatrze¢ sie naruszenia przez Sgd Okregowy przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do stawiania zarzutu obrazy art. 4
k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. wzw. z art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Réwnie bezzasadne sg podniesione przez autora kasacji zarzuty obrazy prawa
materialnego. Kwestia kwalifikacji prawnej przypisanego A. B. czynu, byla w
zawigzku z podniesionymi w apelacji zarzutami, przedmiotem szczegotowych
rozwazan Sagdu Okregowego, i stanowisko tego Sadu w tym zakresie Sad
Najwyzszy podziela.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



