Sygn. akt Il KK 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. K.

ukaranego z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 kpk, bez udziatu stron,
na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 kwietnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 15 listopada 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r., Sad Rejonowy, uznat obwinionego M.
K. za winnego tego, ze w dniu 13 kwietnia 2012 r., w siedzibie Strazy Miejskiegj [...],
wbrew ustawowemu obowigzkowi, jako wiasciciel pojazdu marki Smart o numerze
rejestracyjnym [...], nie wskazat upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania
instytucji - Strazy Miejskiej, komu powierzyt przedmiotowy pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 27 lutego 2012 r., okoto godziny 12.00, kiedy to kierujgcy tym
pojazdem zatrzymat (zaparkowat) pojazd w strefie obowigzywania znaku
drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, przy ul. S. [...] — a wiec uznat go
winnym wykroczenia z art. 96 § 3 kw. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r.- Prawo o ruchu drogowym , i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 300 zt, a nadto zasgdzit od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 130 zt tytutem zwrotu kosztéw sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg w terminie ustawowym obwiniony, zarzucajgc
Sadowi | instancji miedzy innymi odstgpienie od przeprowadzenia istotnych w
sprawie dowoddéw. W konkluzji wniést o uniewinnienie od popetnienia zarzucanego
mu wykroczenia (k. 84-100).

Po rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego (k. 146).

Kasacje od tego wyroku na korzy$¢ ukaranego M. K. wniost Prokurator
Generalny, ktory na podstawie art. 111 k.p.w.s., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1
i 2 k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.s., zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 450 § 3 k.p.k. i art.
453 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad
odwotawczy rozprawy apelacyjnej i wydaniu wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok
skazujgcy Sadu | instancji bez udziatu obwinionego, w sytuacji, gdy w dniu 16
kwietnia 2013 r. ztozyt on w Sgdzie Okregowym pisemny wniosek 0 zmiane terminu
rozprawy odwotawczej z powodu leczenia szpitalnego i rekonwalescenciji
pooperacyjnej, wyrazajgc wole ztozenia dodatkowych wyjasnien. W przekonaniu
autora kasacji w tej sytuacji naruszono w sposob razgcy prawo ukaranego do

obrony.



W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna w stopniu oczywistym i podlegata uwzglednieniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 20 marca 2013 r. Przewodniczgca Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego wyznaczyta rozprawe apelacyjng na
dzien 30 kwietnia 2013 r., polecajgc zawiadomi¢ o terminie obwinionego (k.
133,134). Zawiadomienie to w dniu 27 marca 2013 r. odebrata zona M. K. (k. 141).
W dniu 16 kwietnia 2013 r. do Sgdu Okregowego wptynat wniosek obwinionego M.
K. z dnia 11 kwietnia 2013 r. o zmiane terminu rozprawy apelacyjnej wyznaczonej
w dniu 30 kwietnia 2013 r., z uwagi na jego pobyt w szpitalu i planowany kolejny
zabieg chirurgiczny. Do przedmiotowego wniosku obwiniony zatgczyt kserokopie
zaswiadczenia z dnia 13 marca 2013 r. o przyjeciu na leczenie szpitalne w Szpitalu
Specjalistycznym w G. oraz kolejne z dnia 26 marca 2013 r., potwierdzajgce dalszy
pobyt w tymze Szpitalu.

Jednoczesnie w tym pismie obwiniony zlozyt wniosek dowodowy o
zatgczenie do akt sprawy kopii wyroku Sgdu Rejonowego, z dnia 3 grudnia 2012 r.,
o sygn. Il W 1.../12, na mocy ktérego zostat uniewinniony od popetnienia
identycznego wykroczenia oraz zadeklarowat wole ziozenia uzupetniajgcych
wyjasnien na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Okregowym. Whniosek ten,
zamiast do akt przedmiotowej sprawy, zostat omytkowo dotgczony do innej sprawy
M. K. toczgcej sie w postepowaniu odwotawczym, rowniez przed Sagdem
Okregowym.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej Sgdu Okregowego z dnia 30 kwietnia 2013
r. wynika, ze obwiniony bedac prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie
stawit sie. Analiza tego protokotu dowodzi, iz Sagd odwotawczy procedujgcy w
przedmiotowej sprawie, nie znat tresci nadestanego przez obwinionego wniosku o
odroczenie rozprawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pismo to obwiniony
skierowat w terminie do wlasciwego sadu i wskazat prawidtowo sprawe, ktérej ono

dotyczyto. To w wyniku omytki sgdowej nie przedtozono go Sadowi Okregowemu



rozpoznajgcemu w dniu 30 kwietnia 2013 r. apelacje wniesiong przez obwinionego.
Jest rzeczg oczywistg, ze ta okolicznos¢ nie powinna wptywa¢ negatywnie na
sytuacje procesowg obwinionego M. K.

Uniemozliwienie  oskarzonemu, czy tez obwinionemu, ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien przed sgdem odwotawczym musi byC postrzegane w
kategoriach razgcego naruszenia przystugujgcego mu prawa do obrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., IV KK 248/12, LEX nr 1288763). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz niestawiennictwo
nalezycie zawiadomionych stron, ktorych udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy
(art. 450 § 2 k.p.k.), nie tamuje toku sprawy bez wzgledu na to, czy jest to
niestawiennictwo usprawiedliwione, czy nieusprawiedliwione - art. 450 § 3 k.p.k.
Jednakze o tym, czy okreslong czynnos¢ procesowg mozna przeprowadzi¢, nie
moze decydowac automatyzm, lecz konkretny uktad procesowy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2006 r., V KK 213/06, LEX nr 198099).

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze obwiniony nie tylko
przedstawit usprawiedliwienie nieobecnosci i wnosit 0 odroczenie rozprawy, lecz
jednoznacznie deklarowat zamiar udziatu w rozprawie odwotawczej oraz wyrazit
wole aktywnego realizowania prawa do obrony poprzez ztozenie wyjasnien, w
ktérych zamierzat wykazac, ze jest niewinny. Zgtosit tez odpowiedni wniosek
dowodowy, do czego w petni byt uprawniony.

W efekcie wskazanej omytki Sgd odwotawczy dopuscit sie obrazy art. 453 §
2 i 3 k.p.k.,, pozbawiajgc obwinionego K. nie tylko mozliwosci osobistego
zaprezentowania apelacji wniesionej na swojg korzysé, ale takze ewentualnego
przeprowadzenia zgtoszonych dowoddéw. Konsekwencjg tego uchybienia byto
naruszenie fundamentalnej zasady procesu karnego, jakg jest prawo oskarzonego
(obwinionego) do obrony, okreslone w art. 6 k.p.k. Sgd Okregowy powinien byt
umozliwi¢ M. K. realizacje tego prawa, w szczegdlnosci uzupetniajgc przewod
sgdowy zgodnie z art. 452 § 2 k.p.k., w tym poprzez wystuchanie uzupetniajgcych
wyjasnien obwinionego (art. 453 § 2 k.p.k.).

Dopiero wowczas mozliwe byto podjecie prawidtowego rozstrzygniecia w
sprawie, przy uwzglednieniu tresci przeprowadzonego dowodu. Naruszenie

konstytucyjnego prawa do obrony obwinionego, jak to miato miejsce w niniejszej



sprawie, musiato zosta¢ potraktowane jako razgce naruszenie wskazanych w
kasacji Prokuratora Generalnego przepiséw, ktoére to naruszenie mogto miec
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W tej sytuacji, z uwagi na stwierdzone razace naruszenia prawa, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



