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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
sprawy K. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 marca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2012 .,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W kasacji obronca skazanego K. J. zarzucit:

1) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wyrazajgce sie w poczynieniu ustalen w zakresie kondycji
finansowej spotki G. S. z 0.0. oraz roli oskarzonego w spotce na zeznaniach
Swiadkéw T. M. i K. S., ktorych wiedza jest niepetna i ogranicza sie do
fragmentu dziatalnosci spofki (funkcjonowania piekarni), pozostajgcych w
sprzecznosci z opinig biegtego K. O. ztozong na rozprawie, z trescig
dokumentéow $wiadczgcych o podniesieniu kapitatu zakladowego spétki

gwarantujgcego, ze transakcje z L. C. miescity sie w granicach ryzyka



gospodarczego; ponadto nieodniesienie sie przez Sgd Okregowy w K. do tresci,
réwniez pominietej przez Sad Rejonowy w K., informacji prezesa spotki o
akceptacji czynnosci prawnych oskarzonego oraz dokumentu ztozonego na
rozprawie apelacyjnej, obejmujgcego oswiadczenie L. C. o cofnieciu pozwu o
zapfate przeciwko K.J. w sprawie | C .../12 Sadu Rejonowego w K_;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to art. 286 § 1 k.k. polegajgce na niewtasciwym zastosowaniu tej
normy poprzez uznanie, ze K. J. jako prokurent spotki prawa handlowego mégt
wyczerpa¢ znamiona przestepstwa oszustwa i podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej z art. 286 § 1 k.k. pomimo, ze dziatat na podstawie waznej prokury
samoistnej, w jej granicach, a podjete przez niego czynno$ci prawne objete
zarzutem oskarzenia byty w petni akceptowane przez zarzad spotki
odpowiedzialny za prowadzenie spraw tego podmiotu zgodnie z przepisami
k.s.h.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Jezeli chodzi o zarzut z pkt. 1 to podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora
Prokuratury Okregowej w K. z pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz zarzut ten
zmierza w rzeczywistosci do zakwestionowania ustaleh faktycznych dokonanych
przez Sad Rejonowy. Autor kasacji bowiem pod pozorem zarzutu razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 433 § 1
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k.) skierowanego pod adresem rozstrzygniecia Sadu
Okregowego, w istocie zmierza do poddania kolejnej kontroli skazujgcego wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2012 r. Problematyka tozsama z trescig tego
zarzutu, zostata przeciez podniesiona w zwykitych srodkach odwotawczych
wniesionych od wyroku sadu | instancji, przez K. J. i jego obrohce, zas Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do tych kwestii, tak jak
wymaga tego przepis art. 457 § 3 k.p.k. (por. strony 11 — 16 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Réwniez bezzasadny jest zarzut z pkt. 2 kasacji.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia

2012 r., poswiecit duzo miejsca rozwazaniom co do kwalifikacji prawnej czynu



przypisanego K. J. i trafnie wywidédt, iz w realiach przedstawionej sprawy czyn
przypisany K. J. wyczerpuje znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. popetnionych
w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k. Akceptujgc ustalenia
co do kwalifikacji prawnej przypisanego czynu Sad Okregowy trafnie wywiodt, cyt.
,Nie ma bowiem Zzadnej logicznej zaleznosci, ktora nakazywataby w kazdym
przypadku przyjmowac, ze osoba czy tez osoby wpisane do rejestru spotek jako
wchodzgce w sktad zarzgdu faktycznie zarzgdzajg spoétkg i zajmujg sie faktycznie
dziatalnoscig spétki, w tym podejmowaniem decyzji, w kwestii dziatalno$ci ktore
powinny by¢ zastrzezone dla cztonkow zarzgdu. Nie zawsze bowiem to co wynika z
tresci rejestru znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Ponadto stwierdzi¢
nalezy, ze o odpowiedzialnosci karnej na przestepstwo oszustwa nie moze
przesgdzac to, kto jakg role w spotce sprawuje. Prokurent czy tez tylko pracownik
spotki nie jest wytgczony z kregu potencjalnych sprawcow oszustwa”.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy na podstawie art.

535 § 3 k.p.k. orzekt jak w postanowieniu.



