Sygn. akt Il KK 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. M.

skazanego z art. 244 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt M. M. o to, ze w dniu 7 listopada

2010 r. w W., kierowat pojazdem marki Nissan Almera wbrew orzeczonemu przez



Sad Rejonowy w K., zakazowi prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych do
dnia 27 stycznia 2011 r. — a wiec oskarzyt go o czyn z art. 244 k.k.

Po wptynieciu aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego, sprawe skierowano na
posiedzenie bez udziatu stron, w przedmiocie wydania wyroku nakazowego.

Na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2011 r., Sad ten przyjat, ze na podstawie
zebranych dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego M. M. nie budzg
watpliwosci. Wyrokiem wydanym w tym samym dniu uznat go za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu - i za to na podstawie art. 244 k.k., przy
zastosowaniu art. 58 § 3 k.k., wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi kwote 60 ztotych.

Jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny Sad zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w dniu 7 listopada 2010 r., a nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 1200 ztotych tytutem optaty oraz kwote 90 ztotych tytutem
pozostatych kosztéw procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 25
marca 2011 r.

Kasacje od tego wyroku w dniu 4 wrzesnia 2013 r. wniést na korzysé
skazanego Prokurator Generalny.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 11 § 2 k.p.k.

zarzucit wyrokowi:

1/ razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 501 pkt 1 k.p.k., polegajace na
wydaniu na posiedzeniu wyroku nakazowego w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci w tej sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na
zasadach ogdlnych na rozprawie;

2/ razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1 k.p.k., polegajace na
orzeczeniu wobec oskarzonego M. M. w postepowaniu nakazowym kary
grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, podczas gdy przepis ten
przewiduje mozliwos¢ orzeczenia kary grzywny w wysokosci do 100 stawek

dziennych;



3/ w konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna i podlegata
uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt niniejszej sprawy dowodzi jednoznacznie, ze w dniu 7 listopada
2010 r., 0 godz. 16.20, M. M. zostat zatrzymany z uwagi na obawe ukrywania sie.
Nastepnie po wszczeciu w tej sprawie dochodzenia, przedstawieniu zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 244 k.k. i przestuchaniu w charakterze
podejrzanego, zostat zwolniony o godz. 18.00 tego samego dnia (k. 2, 5-8).

Trafnie podnidst Prokurator Generalny, iz zgodnie z trescig art. 501 pkt 1
k.p.k., niedopuszczalne jest wydanie wyroku nakazowego w stosunku do osoby
pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie. Sgd nie moégt zatem wydac
niniejszego wyroku nakazowego, bowiem wobec zatrzymania oskarzonego w toku
prowadzonego w sprawie postepowania, zaistniata negatywna przestanka
dopuszczalnos$ci tego trybu.

Zarowno w judykaturze jak i w doktrynie utrwalony jest poglad, ze
pozbawieniem wolnosci jest kazde, wynikajgce z decyzji wiasciwego organu,
uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie. Pozbawieniem wolnosci jest
wiec nie tylko tymczasowe aresztowanie, odbywanie zasadniczej lub zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, ale takze zatrzymanie. W postepowaniu nakazowym
nie sg dopuszczalne odstepstwa od przestanki okreslonej w art. 501 pkt 1 k.p.k., jak
to przewidziano w postepowaniu uproszczonym (art. 325¢ pkt 1 in fine k.p.k.).
Okreslony w art. 501 pkt 1 k.p.k. zakaz wydania wyroku nakazowego nie ogranicza
sie tylko do osoby pozbawionej wolnosci w tej lub innej sprawie w czasie
wyrokowania. Ma on zastosowanie réwniez do osoby, ktéra w tym czasie nie jest
pozbawiona wolnoéci, lecz byta jej pozbawiona wczeséniej, w toku prowadzonego w
sprawie postepowania — i to niezaleznie od dtugosci okresu tego pozbawienia
wolnosci. Punktem odniesienia dla ,pozbawionego wolnosci” nie jest zatem
aktualny etap postepowania, lecz cate postepowanie w sprawie, w ktorej wydaje sie

wyrok nakazowy. Podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalno$¢ wydania wyroku



nakazowego wobec osoby pozbawionej wolnosci ma charakter gwarancyjny (por.
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz. Tom lll, pod red. P. Hofmanskiego,
wyd. 4, teza 3, str. 83 — 84, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r.,
sygn. V KK 237/12, LEX nr 1235908).

Kasacja trafnie wskazuje zatem, ze w przedmiotowej sprawie, dotyczacej M.
M., doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego - zastosowanie wobec
oskarzonego trybu nakazowego ze wzgledu na wczes$niejsze jego pozbawienie
wolno$ci, poprzez zatrzymanie w toku trwajgcego w tej sprawie postepowania, nie
byto - zgodnie z trescig art. 501 pkt 1 k.p.k. - dopuszczalne.

Dodatkowo, oprocz wskazanego powyzej uchybienia , nalezy stwierdzi¢, ze
doszto réwniez do razgcego naruszenia art. 502 § 1 k.p.k. Jak stanowi ten przepis,
wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne w
wysokosci do100 stawek dziennych albo do 200 000 zt. Niezastosowanie sie do
ograniczenia wskazanego w tym przepisie co do wysokosci grzywny w
postepowaniu nakazowym i skazanie oskarzonego na tego rodzaju kare w liczbie
stawek wyzszej niz wskazana w art. 502 § 1 k.p.k., stanowi razgce naruszenie tego
przepisu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IV KK
322/07, R - OSNKW 2007, z.1, poz. 2342, z dnia 12 grudnia 2012 r., Il KK 323/12,
LEX nr 1231520). Tymczasem Sad Rejonowy wymierzyt w przedmiotowej sprawie
oskarzonemu M. M. wyrokiem nakazowym kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, a wiec w wysokosci przekraczajgcej maksymalng, dopuszczalng granice
okreslong w art. 502 § 1 k.p.k.

Stwierdzone naruszenie w/w przepisu prawa byto razgce i miato oczywisty
wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia, skoro doprowadzito do skazania
oskarzonego na grzywne w wysokosci dwukrotnie przekraczajgcej dopuszczalng
granice kary tego rodzaju, okreslong w ustawie.

W tej sytuacji, z uwagi na stwierdzone razgce naruszenia prawa, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania.






