Sygn. akt Il KO 57/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie skazanego M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

w przedmiocie rozpatrzenia potrzeby wznowienia postepowania wykonawczego z
urzedu,

prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 1
sierpnia 2013r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W. z
dnia 11 czerwca 2013r.,

na podstawie art. 542 § 3 kpk

postanowik
nie wznawia¢ z urzedu postepowania wykonawczego w

kwestii przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci.

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 21 sierpnia 2013r. M. B. zasygnalizowat potrzebe
wznowienia postepowania wykonawczego z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., w ktorym
odmdwiono mu udzielenia przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Skazany w
swoim pismie zwrdcit uwage na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej

okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgcej na niedoprowadzeniu go, mimo jego



wniosku na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania jego zazalenia na postanowienie Sadu
a quo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Badanie zasadnosci wznowienia postepowania wykonawczego z urzedu w kwestii
udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci okazato sie niedopuszczalne.

Jakkolwiek  wznowienie postepowania sgdowego, w kiérym podstawag
rozstrzygniecia byty przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, jest co do zasady mozliwe,
to jednak instytucja przewidziana w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego wchodzi
tu w rachube tylko wéwczas, gdy- po pierwsze- nie mozna dokona¢ korekty danego
orzeczenia poprzez art. 24 k.k.w. i - po drugie - gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) albo gdy w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego lub organu miedzynarodowego stracit moc lub ulegt zmianie
przepis prawny (art. 540 § 2 i 3 k.p.k.), albo zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (zob. post. SN z 15 kwietnia 2010r., 1ll KO 33/10, R-OSNKW 2010r., poz.
788 CD). W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga jedynie kwestia ewentualnego
wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k.,, zwigzanego z brakiem obroncy i
niesprowadzeniem skazanego na posiedzenie. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w
postepowaniu wykonawczym zagadnienie udziatu obrohcy w posiedzeniu sgdu, a takze
sprowadzenia skazanego na posiedzenie, uregulowane zostato w art. 22 § 1 i 1a kkw. i w
art. 23 § 1 k.k.w.- co w zwigzku z trescig art. 1 § 2 k.k.w. oznacza, ze problematyka ta jest
uregulowana w postepowaniu wykonawczym odrebnie i nie stosuje sie tu przepiséw
Kodeksu postepowania karnego; nie maja zatem w postepowaniu wykonawczym
zastosowania przepisy art. 464 k.p.k. i art. 451 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 9 marca
20009r., 11 KO 98/08, Lex nr 488716).

Zgodnie z trescig art. 22 § 1a k.k.w. obligatoryjny udziat obroncy na posiedzeniu
sgdu w postepowaniu wykonawczym ma miejsce tylko w wypadkach okreslonych w art. 8 §
2 kk.w. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, zaden z przewidzianych w tym przepisie
wypadkéw nie zachodzit w konkretnej sprawie. Co prawda M. B. jest osobg uzalezniong od
narkotykéw, ale nie jest to tozsame z uzasadniong watpliwoscig co do jego poczytalnosci w
postepowaniu wykonawczym (art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w.). Sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego z 19 kwietnia 2013r., opracowane przez kuratora specjaliste, oraz opinia o
skazanym z 9 maja 2013r. nie upowazniajg do twierdzenia, ze skazany wykazuje
zaburzenia psychiczne, ograniczajgce jego zdolno$¢ do obrony w trakcie postepowania
wykonawczego. Skoro tak, to nie ma podstaw do utrzymywania, ze w sprawie pojawita sie

bezwzgledna przyczyna odwotawcza przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.



Sad odwotawczy nie uwzglednit wniosku skazanego o sprowadzenie go na
posiedzenie. Obecnos¢ jego nie byta jednak obowigzkowa, poniewaz art. 23 § 1 k.k.w. ma
charakter fakultatywny. W konsekwencji nie moze by¢ in concreto mowy o uchybieniu z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



