Sygn. akt Il KO 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie P. G.

skazanego za przestepstwa okreslone w art. 148 § 1 d.k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 1999r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w O.

z dnia 16 czerwca 1998 r.,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 3 k.p.k.
oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. prawo o adwokaturze (Dz. U z
2009r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 4 pkt 1 oraz § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461) w zw.
zart. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 619 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. w zw. z
art. 636 § 1 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. zasadzi¢ od Skarbu Paninstwa na rzecz wyznaczonego z

urzedu adw. M. D. - Kancelaria Adwokacka



kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa i

80/100), w tym 23 % podatku VAT, za sporzadzenie i ztozenie
whniosku o wznowienie postepowania ;

3. obcigzy¢ wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 1999r., utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Wojewodzkiego w O. z dnia 16 czerwca 1998r., P. G. zostat
skazany za cztery przestepstwa z art. 148 d.k.k. i in.; kare fgczng uksztattowano na
poziomie 25 lat pozbawienia wolnosci.

Obronca P. G. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania, domagajac sie w
nim uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Wnioskodawca podat, odwotujgc sie do tresci art. 540 § 3
k.p.k., ze potrzeba wznowienia postepowania na korzy$¢ skazanego wynika z
rozstrzygnie¢ organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg, mianowicie trzech
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za niezasadny.
Whnioskodawca za podstawe wznowienia postepowania przyjat art. 540 § 3 k.p.k.,
zwracajgc uwage na trzy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu, w ktorych rozstrzygana byta kwestia niedoprowadzenia oskarzonych na
rozprawe apelacyjng, a w ktérych stwierdzono naruszenie Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950r. (Dz. U. z 1993r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.- zwang dalej Konwencjg). Zadne z tych orzeczen nie
zapadto jednak w sprawie dotyczgcej bezposrednio P. G. Obronca wywodzi jednak,
ze orzeczenia organow miedzynarodowych wydanych w stosunku do innych oséb,

ktére oparte sg na analogicznych okolicznoéciach faktycznych, jak w niniejszej



sprawie, mogg by¢ podstawg wznowienia postepowania takze w stosunku do
skazanego.

Nie sposob podzieli¢ tego stanowiska. Zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k.,
postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska. Juz sama wyktadnia
jezykowa tego przepisu wskazuje, ze chodzi tutaj o orzeczenie in concreto co do
osoby, ktorej rozwazana kwestia wznowienia dotyczy. W przepisie mowi sie
bowiem o wznowieniu na korzy$¢ oskarzonego, a wiec o0 osobie skftadajgcej
wniosek 0 wznowienie postepowania, akcentujgc te kwestie poprzez umieszczenie
jej w pierwszej czesci zdania. Dopiero w dalszej czesci przepisu wskazuje sie na
przestanke potrzeby wznowienia w zwigzku z orzeczeniem organu
miedzynarodowego. Mimo iz nie jest w tym przepisie doktadnie okreslone, o jakie
rozstrzygniecie chodzi, to sama budowa tego zdania wskazuje, ze orzeczenie to
powinno dotyczy¢ wtasnie osoby, o ktdrej mowa w pierwszej czesci zdania, to jest
oskarzonego. Potrzeba wznowienia ma wynikaC z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego w konkretnej sprawie dotyczgcej osoby sktadajgcej wniosek.
Gdyby ustawodawcy przyswiecat inny zamyst, zbytecznym postgpieniem bytoby w
ogole powotywanie w tresci komentowanego przepisu oskarzonego jako konkretnej
osoby. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego juz sama konstrukcja art. 540 § 3 k.p.k.,
poprzez okreslenie dopiero w drugiej kolejnosci przestanki wznowienia, sugeruje,
ze powinno sie jg odnosi¢ wiasnie konkretnie do osoby, ktorej pozycja jest
akcentowana i pierwszorzedna. Nie zmienia takiego podejscia fakt dos¢ ogdlnego
okreslenia w przepisie, o jakie rozstrzygniecie chodzi, bowiem, tak jak juz wyzej
wskazano, stylistyka przepisu daje podstawy do uznania, ze mowa jest w nim o
orzeczeniu odnoszgcym sie wprost do osoby wnioskujgcej. Silnie nalezy podkreslic,
ze instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
co wynika wprost z nazwy Dziatu XI Kodeksu postepowania karnego, w ktorym
zostata zamieszczona. W zwigzku z tym uznac jg nalezy za instytucje wyjgtkowa,
majgcg zastosowanie w przypadkach szczegolnych, gdy utrzymanie sie
prawomocnego orzeczenia, W zwigzku z okolicznosciami ujawnionymi juz po jego

uprawomocnieniu sie, pociggatoby za sobg legalizacje razagcych uchybien czy to



prawa materialnego, czy procesowego. W zwigzku z tym stosowana moze byc ona
nadzwyczajnie, a wiec jej przestanki nie powinny byc¢ interpretowane rozszerzajgco
(exceptiones non sunt extendendae).

Rezultat wyktadni gramatycznej znajduje wsparcie w regutach wyktadni
systemowej. Warto tu zwroci¢ uwage na konstrukcje bardziej ,abstrakcyjnej”
podstawy wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 2 k.p.k. Podstawg
moze byc tutaj orzeczenie dotyczgce zgodnosci z aktem nadrzednym konkretnego
przepisu, co moze rodzi¢ skutki wznowieniowe w sprawach, w ktérych
zakwestionowany przepis stanowit podstawe rozstrzygniecia. Przestanki zawarte w
tym przepisie zostaty sprecyzowane dokfadnie i w zasadzie mocno zawezajgco. Nie
sposob wiec uznaé, ze w przypadku komentowanego art. 540 § 3 k.p.k., majgc na
wzgledzie nadzwyczajnosc¢ instytucji wznowienia postepowania, miatoby byc¢
inaczej i wypadatoby nadawa¢ mu sens tak bardzo szeroki, jak proponuje autor
wniosku.

Ponadto na uwage zastuguje cel wprowadzenia art. 540 § 3 k.p.k. Zwigzany
on jest ze zobowigzaniami Rzeczpospolitej Polskiej, w zwigzku z przystgpieniem do
organizacji miedzynarodowych, w tym w szczegdlnosci zwigzanych z ochrong praw
cztowieka, co tgczy sie rowniez z poddaniem sie orzecznictwu odpowiednich
trybunatéw. Zobowigzania panstwa czionkowskiego Rady Europy wyraza w tym
zakresie art. 46 ust. 1 Konwencji. Stwierdzenie wiec przez Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu naruszenia przez Polske Konwencji w stosunku do
konkretnej osoby rodzic moze koniecznos¢ wznowienia postepowania celem
naprawienia skutkow tych uchybien, godzacych w prawa danej osoby. Nie prowadzi
to jednak do odstgpienia od zapatrywania, ze wyroki strasburskie dotyczgce innych
os6b nie mogg byC¢ traktowane jako abstrakcyjne podstawy wznawiania
postepowania, albowiem rozstrzygajg one o naruszeniu postanowien Konwencji w
stosunku do konkretnych oséb, w konkretnych sprawach, w konkretnych stanach
faktycznych. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z pogladem, ze podstawg wznowienia
postepowania moze byC¢ orzeczenie organu miedzynarodowego dotyczgce innej
osoby w przypadku zaistnienia analogicznych okolicznosci. Zwazy¢ nalezy, ze
nawet w przypadku bardzo podobnych stanéw faktycznych nie ma Zadnych

gwarancji wydania przez organ miedzynarodowy identycznych rozstrzygniec.



Kazda sprawa ma wszak swojg specyfike i o petnym podobienstwie miedzy nimi
trudno mowic. Istnieje wiec potrzeba wypowiedzenia sie organu miedzynarodowego
in concreto i dopiero takie rozstrzygniecie dotyczgce strony postepowania
wznowieniowego moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku. Przedstawiony
punkt widzenia oznacza kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej (zob.
postanowienie SN z 24 listopada 2005r., 11l KO10/05, Lex nr 164382). Orzeczenia
niedotyczace strony, jako niemajgce wptywu na jej prawa i obowigzki, nie mogg
stanowi¢ podstawy wznowienia z art. 540 § 3 k.p.k.

W podsumowaniu wolno zatem stwierdzi¢: podstawg wznowienia
postepowania karnego, okreslong w art. 540 § 3 k.p.k., moze by¢ jedynie
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadte w sprawie i w odniesieniu
do osoby, ktérych dotyczy wniosek.

Na rzecz obroncy z urzedu zasgdzono optate za sporzgdzenie i podpisanie
wniosku 0 wznowienie postepowania.

Whnioskodawce, ktéry uiscit optate od wniosku, obcigzono kosztami procesu

za postepowanie wznowieniowe.



