Sygn. akt Il KK 235/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
sprawy L. G.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 marca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego

z dnia 18 maja 2012 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego L. G. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 18 maja 2012 roku, t. G. zostat
uznany winnym przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i skazany na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniost obronca

oskarzonego, zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 2 — 4 k.p.k. obraze przepiséw



postepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych — majgce wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia oraz razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 28 marca 2013 roku, zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majgce wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek przyjecia a priori
winy t. G. w sytuacji, gdy po zdarzeniu w dniu 4 wrzesnia 2009 roku Prokuratura
umorzyta sledztwo wobec niewykrycia sprawcow i dopiero po ztozeniu zazalenia
przez pokrzywdzong ponownie je podjeto. Mimo sprzecznosci w opisie sprawcy
zdarzenia, Sad bezpodstawnie uznat, ze identyfikacja sprawcy dokonana przez
A. P. jest prawidtowa i zgodna z rzeczywistoscig;

-art. 5 § 2 k.p.k. i 440 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sady | i Il instanciji
niekorzystnych domnieman dla oskarzonego w sytuacji, gdy stan dowododw i
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku sprawy nie pozwalat na
jednoznaczne ustalenie faktéw, a powstate watpliwosci co do okolicznosci
zdarzenia nie zostaty usuniete, zas orzeczenie oparto tylko na zeznaniach jednej
osoby - pokrzywdzonej A. P., przy uznaniu jej zeznah jako jedynie wiarygodnych;
- art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw wyrazajgcego sie tym, iz mimo, ze z
zebranego materiatu dowodowego wynikaty r6zne wersje zdarzenia z dnia 4
wrzesnia 2009 roku, zwitaszcza z zeznah sSwiadkow [...], to Sady obydwu
instancji za podstawe orzeczenia przyjety zeznania pokrzywdzonej uznajac je za
wiarygodne mimo, iz zeznania te byly niepetne i wzajemnie sprzeczne;

- art. 170 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego t. G. o odtworzenie nagrania z kamery monitoringu, znajdujgcego
sie w poblizu zdarzenia na okolicznos¢, iz sprawcg rozboju nie byt oskarzony;

- art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niewystarczajgce i nie odpowiadajgce standardom
procesowym ustosunkowanie sie do zarzutow i wnioskow ziozonych przed

Sadem | instancji oraz zarzutow zawartych w apelacji, a nadto pominiecie



zgtoszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z nagran kamery monitoringu i
zeznan swiadka S. P.

Autor kasacji wniost w konkluzji o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego i
uniewinnienie skazanego t. G.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna w istocie rzeczy zmierzata do
kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sad pierwszej
instancji — i w catosci zaakceptowanej w wyniku kontroli apelacyjnej przez Sad
odwotawczy — oceny materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Nie zawiera
ona zadnych tego rodzaju zarzutéw procesowych, ktére mogtyby wskazywac, iz
Sad odwotawczy przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tresc¢ art. 433 § 2 k.p.k., bgdz
art. 457 § 3 k.p.k.,, a zarzuty kasacyjne stanowig powielenie czesci zarzutow
apelacyjnych. Postepowanie kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawcza,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w
sgdach pierwszej i drugiej instanciji.

Kasacja zostata skonstruowana w taki sposob, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost
wyroku sadu pierwszej instancji, zas poprzez ich powigzanie z zarzutem
naruszenia przez sgd odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. jej autor stara sie doprowadzic¢
do poddania ocenie przez Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy.

Nalezy podnies¢, iz Sad odwotawczy rzeczowo i wystarczajgco skontrolowat
prawidtowos¢ orzeczenia Sadu | instancji i zgodnie z dyspozycjg art. 433 § 2 k.p.k.
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji i wskazat powody, dla ktorych
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k.

oraz art. 7 k.p.k.,, to nalezy zauwazyé, iz tego rodzaju zarzuty nie moga



samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg jedynie
naczelne zasady procesu karnego, majgce charakter ogolnych dyrektyw.
Przestrzeganie tych zasad gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero
wskazanie naruszenia konkretnych takich przepisow moze uzasadniaC stosowny
zarzut kasacyjny. Podobnie przepis art. 410 k.p.k. jest adresowany wprost do Sgdu
| instancji, ktory na podstawie catosci zgromadzonego materiatu dowodowego
czynit ustalenia faktyczne.

Nie ma rowniez obronca racji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie mozna podnosi¢ zarzutu obrazy tego
przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych, oceny dowodéw
czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny zasadnosci zarzutu
ztamania zasady in dubio pro reo nie sg miarodajne i nie majg znaczenia
podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci samej strony, istotnym jest tylko to,
czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie powzigt watpliwosci w tym zakresie i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego.

Zasada ttumaczenia watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego nie polega
bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z
tg zasadg wybdr wersji mniej korzystnej, oczywiscie znajdujgcej oparcie w
dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wtasnie one pasujg do
obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym dopetnienie,
gdy pozostate elementy zdarzenia nie sg nawet w ogole kwestionowane (por.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2009 r., WA 26/09, R — OSNKW
2009/Nr 1, poz. 1844; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008r., Il
KK 79/08, Lex Nr 393949).

Wobec zarzutu dotyczacego takze razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. nalezy
stwierdzi¢, iz zarzut zlamania zasady swobodnej oceny dowodéw moze byc¢
samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego tylko wtedy,
gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec, gdy zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodoéw odmiennej od tej, ktora

legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sadu.



W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢, aby sady obu
instancji naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia
Sadu odwotawczego, ktory nie dokonywat zadnej zmiany ustalen faktycznych sgdu
pierwszej instancji, skoro utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Sam fakt, iz przyjete
przez Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
skazanego G., nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu
ztamania zasady swobodnej oceny dowodow.

Podobnie nie doszto do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia tych przepiséw dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego Ilub ujawnionego na rozprawie w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia
dosztoby tylko wtedy, gdyby Sad | instancji wydajgc wyrok opart sie jedynie na
czesci zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego. Jednakze w/w przepisu
nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowoddw ma
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zarzucac, ze niektére dowody
nie stanowity podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit na
ptaszczyznie art. 7 k.p.k. jako niewiarygodne. Wbrew odmiennemu stanowisku
autora kasacji, Sgd pierwszej instancji dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi
zasadami postepowania karnego oceny wszystkich zebranych w sprawie dowoddw,
wyciggnat z niej trafne wnioski, za$ te analize Sad odwotawczy w pefni
zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg prawidtowego rozumowania oraz
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy poddat bowiem drobiazgowej
analizie wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania wszystkich swiadkéw. Wskazat tez
Sad, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit na ich podstawie
ustalenia faktyczne, a ktére odrzucit jako nieprzekonujgce — i z jakich powodow tak
postagpit.

Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady
obiektywizmu z art. 4 k.p.k. w tym, iz pierwotnie postepowanie przygotowawcze
zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, a nastepnie
postepowanie to podjeto po ztozeniu zazalenia przez pokrzywdzong (k. 26 — 27, 39).
Nalezy stwierdzi¢, ze nie moze stanowi¢ naruszenia zasady obiektywizmu,

postepowanie organdéw s$cigania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami procedury



karnej. Decyzje procesowe, jakie zapadly w poczgtkowym okresie Sledztwa byty
adekwatne do zebranego materiatu dowodowego i w petni znajdowaty uzasadnienie
w przepisach, zwtaszcza art. 322 § 1 k.p.k. i art. 327 § 1 k.p.k.

Nie ma racji obroca wywodzac, jakoby rozpoznanie skazanego G. przez
pokrzywdzong A. P. nasuwato watpliwosci i nie mogto stanowi¢ obcigzajgcej go
okolicznosci. Trzeba podkresli¢, iz pokrzywdzona w odstepie miesigca od zdarzenia,
jednoznacznie rozpoznata L. G. jako sprawce usitowania dokonania na jej osobie
rozboju krytycznego dnia oraz wskazata na role, jakg odegrat w catym zajsciu obok
drugiego nieustalonego wspétsprawcy (k. 34-35). Swiadek nie miata zadnych
probleméw z rozpoznaniem L. G. takze przed Sgdem (k. 158 — 159). Okolicznos¢ te
miat na uwadze zaréwno Sad Rejonowy (str. 2 uzasadnienia), jak i Sad
odwotawczy (str. 4 — 6 uzasadnienia). Sady obydwu instancji stusznie uznaty, ze
przemawia ona wprost za wiarygodnoscig zeznan pokrzywdzonej. Sagd Okregowy
podkreslit nawet, iz przedstawiony w trakcie pierwszego przestuchania przez
pokrzywdzong opis sprawcy jest zbiezny z faktycznym wyglagdem oskarzonego (str.
5 in fine uzasadnienia).

Sad odwotawczy stusznie uznat, ze Sgd Rejonowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i dokonat oceny catego ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego zgodnie z dyspozycjg art. 4 k.p.k.,, art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
Zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego, co do tego, iz poczynione w sprawie
ustalenia daty podstawe do przypisania oskarzonemu przestepstwa usitowania
dokonania rozboju. Dat temu wyraz na stronach 2 — 3 uzasadnienia swojego
wyroku.

Sad | instancji poddat wnikliwej analizie zeznania pokrzywdzonej A. P. podkreslajgc,
ze byly konsekwentne i szczegotowe, a nadto znalazty potwierdzenie w zeznaniach
naocznego Swiadka — S. P. Z kolei Sgd Okregowy w petni zaaprobowat te ocene,
nie znajdujgc logicznych podstaw do kwestionowania relacji pokrzywdzonej.
Stanowisko autora kasacji, jakoby zeznania A. P. byly sprzeczne i
niekonsekwentne, jest catkowicie dowolne i nieuprawnione. Z kolei fakt, iz Swiadek
P. nie byt w stanie rozpozna¢ sprawcéw, w zadnym wypadku nie moze podwazac

wiarygodnosci zeznan pokrzywdzone;.



Tym bardziej, ze swiadek miat krétki kontakt ze sprawcami, skoro wskutek jego
interwenciji zbiegli z miejsca przestepstwa.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow z art. 7 k.p.k. Sad | instancji
poddat analizie zeznania Swiadkow majgcych zapewni¢ oskarzonemu alibi — M. M.
oraz |I. M. Sgd odmoéwit tym dowodom waloru wiarygodnosci i wykazat, z jakich
powodow tak czyni. Sgd odwotawczy réwniez i te ocene w petni zaaprobowat
podkreslajgc, ze relacje tych swiadkéw w znacznej mierze nie korespondujg nawet
z wyjasnieniami samego oskarzonego (str. 6 uzasadnienia).

W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 170 k.p.k. nalezy podniesc
nastepujgce uwagi: w dniu 15 marca 2010 roku oskarzony ztozyt pisemny wniosek
dowodowy o zabezpieczenie i odtworzenie nagrania z kamery monitoringu ze
skrzyzowania ul. D. i W. w W., obejmujgcego dzieh zdarzenia. Z uzyskanych przez
Sad Rejonowy informacji Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Stotecznej Policji
wynikato, ze nie zachowato sie takie nagranie z uwagi na zbyt dtugi uptyw czasu ( k.
74, 77, 79). Sad na rozprawie dwukrotnie ujawnit tres¢ tego pisma, strony nie
podniosty zadnych zastrzezen co do jego tresci, nie zgtosity tez nowego wniosku w
tym zakresie (k. 159, 194). Jest faktem, iz Sgd Rejonowy nie wydat formalnie
postanowienia oddalajgcego ten wniosek dowodowy, do czego obligowata tres¢ art.
170§ 1i§ 3 k.p.k.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze podstawg takiej decyzji bytby przepis art. 170 § 1
pkt 4 k.p.k., skoro z przyczyn obiektywnych dowodu nie da sie przeprowadzi¢. Miaty
tego swiadomos¢ rowniez strony procesowe, skoro przyjety do wiadomosci
ujawniong przez Sad tre$¢ informacji z Policji i nie przejawity w tym zakresie dalsze;
inicjatywy dowodowej. Brak procesowej decyzji Sgdu | instancji co do wniosku
dowodowego oskarzonego formalnie stanowit naruszenie art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k. W
realiach przedmiotowej sprawy uchybienia tego nie mozna jednak uznac za razgce
naruszenie prawa w ujeciu art. 523 § 1 k.p.k., tym bardziej, Ze nie miato ono
zadnego wptywu na tres¢ orzeczenia. W tym zakresie Sgd odwotawczy nie mogt
takze dopusci¢ sie zarzucanego w kasacji naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., skoro w
apelacji stosownego zarzutu nie podniesiono.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadna.



O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego t. G.



