Sygn. akt Il KK 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie K. J.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w trybie art. 535 § 5 kpk, bez udziatu stron
na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci w stosunku do K.
J. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi

Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej oskarzyt K. J. i dwie inne ustalone osoby o
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. polegajgce na tym, ze w okresie od 10 sierpnia



2011 r. do 25 sierpnia 2011 r. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, dokonali
kradziezy torby =z pieniedzmi w kwocie 45.000 ziotych na szkode J. K.
Jednoczesnie Prokurator na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. ztozyt wniosek o wydanie
wobec tréjki wspotoskarzonych wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie uzgodnionych z nimi kar.

Na posiedzeniu w dniu 9 listopada 2012 r., Sad Rejonowy w O. uwzglednit
wniosek Prokuratora i wyrokiem z tego samego dnia uznat K. J. za winnego
wystepku z art. 278 § 1 k.k. Za to przestepstwo wymierzyt oskarzonemu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k.,
art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. warunkowo zawiesit na okres préby wynoszgcy 3
lata, oddajgc oskarzonego pod dozér kuratora, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt wobec niego kare grzywny w liczbie 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki dziennej w kwocie 20 ztotych. Ponadto, na podstawie art.
46 § 1 k.k., Sad tytutem czesciowego naprawienia szkody zasadzit solidarnie od K.
J. i dwéch pozostatych wspétoskarzonych na rzecz pokrzywdzonego kwote 35.000
ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w stosunku
do oskarzonego J. w dniu 17 listopada 2012 r.

Kasacje od tego wyroku wniést na korzy$¢ skazanego Rzecznik Praw
Obywatelskich.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 133 § 1 k.p.k. i art. 6 k.p.k. poprzez uznanie,
ze wezwanie oskarzonego K. J. na posiedzenie w dniu 9 listopada 2012 r., w
przedmiocie wniosku prokuratora, ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., o wydanie
wyroku skazujgcego, zostato prawidtowo mu doreczone. Tymczasem wezwanie to
zostato wystane na adres inny niz podany przez oskarzonego. To uchybienie miato
istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem stanowito podstawe do przeprowadzenia
przedmiotowego posiedzenia pomimo nieobecnos$ci oskarzonego, a w
konsekwencji doprowadzito do naruszenia przystugujgcego mu prawa do obrony.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie w stosunku do K. J.
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w O. oraz przekazanie sprawy Sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i nalezato uwzgledni¢ jg w catosci. Zaskarzony
przedmiotowg kasacjg wyrok Sgdu Rejonowego w O. zapadt z razgcym
naruszeniem wskazanych przepisoéw postepowania, co z kolei miato wptyw na tres¢
orzeczenia.

Analiza akt przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony K.
J. w toku catego postepowania, zwtaszcza w trakcie przestuchania w charakterze
podejrzanego, podawat jako miejsce zamieszkania (dtuzszego pobytu), nastepujgcy
adres — O., ul. Z. 4/61, za$ jako miejsce zameldowania na pobyt staty wskazat O.,
ul. Z. 11A/6 (karta: 23, 59, 61). Obydwa te adresy ujeto rowniez w akcie oskarzenia
(k. 125v).

Zarzgdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. skierowano sprawe na
posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratora ztozonego w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., a jego termin wyznaczono na dzieh 9 listopada 2012 r. W
zarzadzeniu tym polecono m.in. zawiadomi¢ oskarzonego o jego terminie oraz
przesta¢ odpis aktu oskarzenia wraz z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy, przy czym wiasciwie wskazano, iz przesytke nalezy skierowac¢ na adres
wskazany w akcie oskarzenia (k. 152). Tymczasem, zapewne przez pomyike,
przedmiotowg korespondencije przestano oskarzonemu K. J. na adres — O., ul. Z.
6/61 (k.158). Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nigdy takiego adresu nie
wskazywat. Poczta zwrdcita powyzszg przesytke po dwukrotnym awizowaniu jako
nieodebrang w terminie.

Jak wynika z protokotu posiedzenia Sgadu z dnia 9 listopada 2012 r.,
oskarzony J. nie stawit sie na to posiedzenie. Sgd wowczas uznat wezwanie za
doreczone prawidtowo w trybie art. 133 k.p.k., kontynuowat posiedzenie, a wiec
odebrat stanowiska obecnych stron w kwestii wniosku prokuratora, a nastepnie
wydat wyrok oraz pouczyt strony o sposobie i trybie jego zaskarzenia (k.160 - 162).

Nie ulega watpliwosci, ze skoro zawiadomienie o terminie posiedzenia
przestano pod btedny adres zamieszkania oskarzonego, to oskarzony J. nie miat
mozliwosci zapoznania sie z trescig przesyiki, nie znat terminu posiedzenia i nie

miat mozliwosci uczestniczenia w tym posiedzeniu. W realiach niniejszej sprawy



uznanie przez Sad doreczenia przedmiotowego zawiadomienia za prawidiowe
stanowito razgce naruszenie przepisu art. 133 k.p.k. regulujgcego kwestie
zastepczego doreczenia.

Zgodnie z art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 339 § 1 pkt 3 i § 5 k.p.k. oskarzony
ma prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, ktérego przedmiotem rozpoznania jest
wniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k. Jednak aby oskarzony mogt z
tego prawa skorzysta¢, musi by¢ nalezycie powiadomiony o jego terminie.

A zatem Sad moze wyda¢ w tym trybie wyrok pod nieobecnos$é
oskarzonego tylko wowczas, gdy oskarzony prawidtowo zawiadomiony o terminie
nie stawi sie. Ten wymdg nalezytego powiadomienia o terminie rozprawy, czy tez
posiedzenia, jest tylko wowczas zrealizowany, gdy zawiadomienia dokonano z
petnym respektowaniem przepisow rozdziatu 15 Kodeksu postepowania karnego,
okreslajgcych warunki uznania skutecznosci tej czynnosci procesowej. Oczywisty
jest wiec fakt, ze pisma, a wiec i w szczegolnosci zawiadomienia o terminie
rozprawy, bgdz posiedzenia, mogg by¢ uznane za doreczone w trybie art. 133 k.p.k.
lub art. 139 § 1 k.p.k. tylko woéwczas, gdy rzeczywiscie zostaty wystane pod
wskazany przez strone, w tym przypadku oskarzonego, adres (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2008 r., Il KK 107/08, Lex Nr 465876).

Nie ulega tez watpliwosci, ze brak prawidlowego zawiadomienia
oskarzonego o terminie posiedzenia naruszato w sposob razgcy takze jego prawo
do obrony (art. 6 k.p.k.). Oskarzony miat prawo zmieni¢ swoje stanowisko
procesowe, cofngé wyrazong wczesniej zgode i zaproponowac na posiedzeniu inne
warunki skazania, niz uzgodnione z prokuratorem lub zazgdac¢ przeprowadzenia
rozprawy na zasadach ogolnych. Aby jednak byto to mozliwe, musiat mie¢ realng
mozliwos¢ skorzystania z tych uprawnien, chociazby w postaci otrzymania
informacji o terminie posiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
2010 r., I KK 125/10, Lex Nr 590211).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w O.

do ponownego rozpoznania.






