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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L.L.

przeciwko Gminie S.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka L.L. wniosta o przywrocenie do pracy w Gminie S. i zaptate
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz zasgdzenie kosztéw procesu.
Pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r. przywrdcit powodke do
pracy u pozwanej na poprzednie warunki pracy i ptacy, pod warunkiem podijecia
pracy i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki 2.220 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz 60 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powoddka od 15 stycznia 2004 r. byta
zatrudniona na roznych stanowiskach, najpierw w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w S. a nastepnie w Urzedzie Gminy w S. Z dniem 25 wrzesnia 2009 r.
powodka zostata zatrudniona na czas nieokreslony na stanowisku inspektora ds.
obstugi kasowej. 29 sierpnia 2011 r. wreczono jej rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, podajgc jako przyczyne likwidacje stanowiska inspektora ds.
obstugi kasowej, zmiane regulaminu organizacyjnego Urzedu Gminy S. oraz
ograniczenie zatrudnienia podyktowane trudng sytuacjg ekonomiczng Gminy.
Powddka ukonczyta studia na kierunku ochrony srodowiska i uzyskata tytut
inzyniera. Ponadto systematycznie podnosita swoje kwalifikacje zawodowe,
uczestniczgc w licznych szkoleniach zwigzanych z wykonywaniem powierzonych jej
obowigzkdéw. Zakres obowigzkéw powoddki byt szeroki: obstuga kasowa, obstuga
centrali telefonicznej, prowadzenie korespondencji, kartotek Zywnosciowych
stotowki szkolnej, ubezpieczenia majgtku gminy, prowadzenie spraw dotyczgcych
udzielania pozwolen na sprzedaz alkoholu oraz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, prowadzenie spraw dotyczgcych gospodarowania obiektami i
lokalami gminy oraz podatku od nieruchomosci, rolnego, leSnego oraz prowadzenie
spraw z zakresu strategii gminy i rejestrow dotyczgcych agroturystyki.
Zarzgdzeniem nr [...] Wéjta Gminy S. z 29 sierpnia 2011 r. dokonano zmiany w
regulaminie organizacyjnym Gminy, przez likwidacje stanowiska ds. obstugi
kasowej i dziatalnosci gospodarczej rozdzielajgc przydzielone dotychczas do tego

stanowiska obowigzki innym pracownikom. Zarzadzeniem z 6 wrze$nia 2011 r.



zlikwidowano kase w Urzedzie Gminy S., przekazujgc biezgce przyjmowanie wptat i
dokonywanie wyptat od 1 pazdziernika do Oddziatu Banku Spoétdzielczego w S. Na
dzien 1 czerwca 2011 r. pozwana zatrudniata w Urzedzie Gminy S. 22
pracownikow. Z dniem 1 sierpnia 2011 r. przesunieto B.K. na stanowisko gtownej
ksiegowej do Zaktadu Gospodarki Komunalnej i na jej miejsce zatrudniono A.S.. Z
dniem 31 sierpnia 2011 r. wypowiedzenie umow o prace z powodu likwidacji
stanowisk otrzymaty powoddka, M.W. i K.S., zas J.B. przesunieto na stanowisko
gtéwnej ksiegowej w Zespole Szkét w S.. W pazdzierniku 2011 r. wypowiedzenie z
powodu likwidacji stanowiska otrzymata A.J.. Sad Rejonowy stwierdzit tez, ze ,nie
kwestionujgc trudnej sytuacji finansowej gminy”, pozwana zatrudniata nowych
pracownikow.

Sad wskazat, Zze jakkolwiek stanowisko zajmowane dotychczas przez
powodke ulegto likwidacji, a przydzielone jej zadania rozdzielone pomiedzy innych
pracownikow, to nalezato mie¢ na uwadze specyfike zatrudnienia w Gminie, fakt
posiadania przez pracownikéw stosunkowo szerokiego zakresu obowigzkow, ktore
w zaleznosci od potrzeb mogg dzieli¢ miedzy sobg. Sgd Rejonowy podkreslit, ze
pracownicy pozwanej nie majg wyksztatcenia wprost odpowiadajgcego
zajmowanym przez nich stanowiskom i nie zawsze legitymujg sie wyksztatceniem
wyzszym, uczestniczg w szkoleniach o zréznicowanej tematyce, ktére umozliwiajg
im wykonywanie powierzonych obowigzkow. Na przyktad, asystent wojta ma
wyksztatcenie na kierunku fizyka w zakresie technik komputerowych i zostat
zatrudniony od 3 stycznia 2011 r., a zatem juz w okresie, kiedy sytuacja Gminy byta
niekorzystna. Pozwana zatrudnita rowniez A.S. na stanowisku podinspektora.
Osoba ta legitymuje sie wyksztatceniem w zakresie ekonomicznym, lecz nie ma tak
bogatego i réznorodnego doswiadczenia zawodowego jak powddka w pracy w
samorzgdzie terytorialnym. Ponadto 1 lutego 2011 r. w urzedzie zatrudniono E.H..
Nastgpity takze przesuniecia kadrowe w zwigzku z koniecznoscig zmian w
prowadzeniu ksiegowosci w jednostkach podlegtych Gminie. W ocenie Sadu
twierdzenie pozwanej o braku mozliwosci przesuniecia powodki na inne stanowisko
nie byto zgodne z rzeczywistoscig, poniewaz dokonano przesunie¢ kadrowych oraz
zatrudniono nowe osoby niemajgce wyksztatcenia Scisle kierunkowego oraz

doswiadczenia zawodowego. Powddka zas nie miata takze najkrotszego stazu



zatrudnienia. W odniesieniu do powddki nie uwzgledniono innych dodatkowych
kryteriow. Zdaniem Sgdu pracodawca w zakresie rozwigzania umowy o prace z
powddkg zastosowat kryterium dyskryminujgce, bowiem starsi pracownicy majg
wieksze trudnosci ze znalezieniem nowej pracy, zatem zwolnienie najstarszego
pracownika, w dodatku niemajgcego najkrotszego stazu pracy, mozna uznacC za
naruszenie zasady rownego traktowania, a wiec za stosowanie niewlasciwego
kryterium wyboru. Pozwana zwolnita pracownice, ktéra z uwagi na swoj wiek oraz
specyfike rynku pracy w pozwanej Gminie, bedzie miata bardzo nikte szanse na
znalezienie nowej pracy. Natomiast zatrudnione zostaty mtode osoby, ktore sg
atrakcyjniejszymi  kandydatami dla potencjalnych pracodawcow. W tych
okolicznosciach w ocenie Sgdu Rejonowego wypowiedzenie powddce umowy o
prace ,ze wzgledu na to, ze pracodawca dokonuje zmniejszenia zatrudnienia a
powodka ma wyksztatcenie wyzsze oraz stosunkowo dtugi staz pracy i jako osobie
po 50 - tym roku zycia bedzie jej bardzo trudno znalez¢ prace byto nieuzasadnione
w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.”. Pomiedzy L.L. a osobami, ktére pozostaty w
zatrudnieniu wystepowaty réznice na korzys¢ powodki w zakresie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacjach zawodowych i doswiadczeniu, a takze
stazu pracy i wieku, ktére przemawiaty za jej ochrong. Zasadnos¢ wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb
pracodawcy, lecz rowniez z poszanowaniem interesOw pracownika sumiennie i
starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze. W ocenie Sgdu, pomimo likwidacji
stanowiska pracy przywrécenie powddki do pracy nie bedzie niemozliwe i
niecelowe, skoro powierzone jej obowigzki nadal sg wykonywane w urzedzie. Na
podstawie art. 47 k.p. Sgd zasadzit na jej rzecz od pozwanej wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy
oddalit apelacje strony pozwanej i zasgdzit od niej na rzecz powddki koszty
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy nie naruszyt przepisow
prawa materialnego i zasadnie przyjgt mozliwos¢ przywrocenia powodki do pracy u
pozwanej. Zdaniem Sadu odwotawczego, przeprowadzone w sprawie

postepowanie dowodowe pozwolito na stwierdzenie, ze po rozwigzaniu umowy o



prace z powodkg byty zatrudniane inne osoby nie zawsze z odpowiednimi
kwalifikacjami, wyzszym wyksztatceniem, z duzym doswiadczeniem zawodowym a
ponadto z krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa Gminy nie byta
najlepsza. Dlatego zasadnie przyjat Sad Rejonowy, ze przedmiotowe
wypowiedzenie nastgpito z naruszeniem przepisbw o wypowiedzeniu umow o
prace. Sad Okregowy podkresli, ze poza sporem pozostaty kwalifikacje powodki -
studia wyzsze, systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych w trakcie
zatrudnienia, udziat w szkoleniach. Podobnie, niekwestionowany byt bardzo szeroki
zakres obowigzkow powierzonych powodce i brak zastrzezen ze strony
pracodawcy do pracy, ktdorg wykonywata w okresie swojego zatrudnienia. Sad
uznat, ze stanowisko pozwanej, ze nie jest mozliwe ponowne zatrudnienie powodki,
skoro stanowisko ulegto likwidacji nie wydaje sie zasadne. Pomimo bowiem, ze sad
nie moze negowac uprawnien pracodawcy do podejmowanych decyzji w zakresie
polityki kadrowej, to postepowanie przed Sadem Rejonowym wykazato, ze po
zwolnieniu powddki byty przesuniecia kadrowe, zatrudniano inne osoby i obowigzki
powodki sg nadal wykonywane. Wobec tego nalezato uznaé, ze mozliwe jest
kontynuowanie zatrudnienia, uwzgledniajgc zwlaszcza jej kwalifikacje zawodowe.
Poza tym rozpatrywane wypowiedzenie, ,z uwagi na koniecznos¢ poszanowania
intereséw i potrzeb” nie bylo zasadne, zwtaszcza, ze powodka swoje obowigzki
wykonywata bez zastrzezen ze strony pracodawcy. Nastepnie Sgd odwotawczy
wyrazit przekonanie, ze chociaz sad pracy nie jest uprawniony do badania, czy jest
zasadne i celowe zmniejszenie zatrudnienia, to zgodnie z art. 45 § 1 k.p.,
zastosowane przez pracodawce kryteria podlegajg takiej ocenie, a zastosowanie
niewtadciwych kryteriow moze by¢ przestankg do uznania wypowiedzenia za
niezasadne. Na koniec Sgd Okregowy uznat, ze niezasadny byt takze podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 8 k.p. Postepowanie dowodowe przed Sgdem
Rejonowym nie wykazato bowiem, aby strony pozostawaty w konflikcie, wobec
czego pracodawca moze podjg¢ czynnosci zmierzajgce do stworzenia stanowiska
pracy i zatrudnienia powodki, zwtaszcza, ze jej kwalifikacje ,sg bardziej korzystne
od 0s6b ktére pozostaty pracownikami strony pozwanej”.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego

w catosci, wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powddztwa, ewentualnie za$ o jego



uchylenie w catosci, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: (a) btedne
zastosowanie art. 45 § 1 k.p. wynikajace z uznania, ze: (-) pomimo likwidacji
konkretnego stanowiska pracy uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy
pracownikowi, ktory je zajmuje, pracodawca zobowigzany jest do uprzedniego
dokonania oceny i poréwnania z innymi pracownikami w celu wytypowania do
zwolnienia, (-) mozliwe byto przesuniecie powodki na inne stanowisko pracy, skoro
w urzedzie dokonano przesunie¢ kadrowych oraz zatrudniono nowe osoby
niemajgce wyksztatcenia scisle kierunkowego oraz doswiadczenia zawodowego, (-)
przestankg do zwolnienia powddki byt jej wiek oraz najkrotszy staz pracy, podczas
gdy jedyna przestanka do dokonania przez pracodawce wypowiedzenia byta
likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powddke, (-) pomiedzy powddka a
osobami, ktore pozostaty w zatrudnieniu wystepowaty réznice na korzys¢ powodki
w zakresie wykonywania obowigzkow pracowniczych, kwalifikacjach zawodowych i
doswiadczeniu, a takze stazu pracy i wieku, podczas gdy rdoznice takie nie
wystepowaty w sytuacji, gdy pozostali (jak tez nowo przyjeci) pracownicy znajdowali
sie w innych sytuacjach faktycznych, niz powddka, (-) wypowiedzenie powddce
umowy o prace miato zwigzek z odmowg meza powdodki udzielenia Wojtowi Gminy
poparcia w kampanii wyborczej; (b) btedne zastosowanie art. 8 k.p., przez
przyjecie, ze istnieje zasada wspotzycia spotecznego nakazujgca pracodawcy
zaproponowanie pracy na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi
umowy o prace; (c) niezastosowanie art. 45 § 2 k.p., przez nieprawidtowe uznanie,
ze przywrécenie powodki do pracy jest mozliwe, podczas gdy ponowne
zatrudnienie powodki wigzatoby sie z koniecznoscig zwolnienia innego pracownika,
ktory - w przeciwienstwie do powodki - nie ma innych, znacznych zrodet
utrzymania.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na: (-) niepetnym uzasadnieniu
wyroku, uniemozliwiajgcym catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory

doprowadzit do jego wydania, (-) braku odniesienia do podniesionych w apelacji od



wyroku Sgdu Rejonowego zarzutéw swiadczgce, ze wyrok zapadt bez nalezytego
rozwazenia istotnych dla sprawy okolicznosci, a nadto ze nie jest mozliwa jego

kontrola w instancji kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty oparte na obydwu podstawach
wynikajacych z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zatem podstawa naruszenia przepisoOw postepowania, jako zmierzajgca do
zakwestionowania prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Zarzuty zwigzane z tg podstawg skargi, dotyczgce
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., sg uzasadnione. Jak trafnie
podsumowat wczesniejsze orzecznictwo Sgad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego
2012 r., Il PK 145/11 (LEX nr 1165820), art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sagdu
drugiej instancji nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw lub, gdy zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy
tre§C uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02,
niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4,
poz. 83; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691). Art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio
do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), oznacza, ze
uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku
sadu pierwszej instancji, lecz wystarczg elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy, sg
potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez ten sgd (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508). W sytuacji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw

apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen



faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN
356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr 518138).
Sad Okregowy nie zastosowat sie do tego podstawowego wymagania. Sad
ten siegnat wybiérczo do niektorych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji,
nie odnoszgc sie do innych ustalen. Zaniedbanie tego rodzaju uniemozliwia,
zarowno stronom, jak i Sgdowi Najwyzszemu w toku kontroli kasacyjnej, ocene do
jakiego stanu faktycznego sad drugiej instancji stosuje przepisy prawa materialnego
i odnosi zwigzane z nimi oceny prawne okolicznosci sprawy. Sad Najwyzszy nie
moze sie tego domysla¢ i na takiej niepewnej podstawie decydowaé, czy sad
drugiej instancji przyjat w catosci lub w okreslonej czesci istotne w sprawie
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instanciji, czy nie. W istocie rzeczy oznaczatoby
to bowiem niedopuszczalne, w $wietle art. 398" § 2 k.p.c., dokonywanie przez Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
W niniejszej sprawie niepewno$¢ co do podstawy faktycznej kontrolowanego
wyroku zwieksza to, ze Sad Okregowy, odwotujgc sie, jak wskazano wyzej
wybiorczo, do podstawy faktycznej wyroku Sgdu Rejonowego, pomija okolicznosci
podstawowe dla prawidtowej oceny rozpoznawanego w sprawie powddztwa o
przywrocenie do pracy. Na przyktad, Sad odwotawczy stwierdza, ze ,po
rozwigzaniu umowy o prace z powodkg byly zatrudniane inne osoby nie zawsze z
odpowiednimi kwalifikacjami, wyzszym wyksztatceniem, z duzym doswiadczeniem
zawodowym a ponadto z krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa
Gminy nie byta najlepsza”, nie odnoszac sie przy tym do ustalen Sgdu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorymi, w sytuacji, gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace powodce zostato ztozone 29 sierpnia 2011 r., w wyniku realizacji programu
naprawczego finansbw Gminy strona pozwana dokonata rzeczywistego
zmniejszenia zatrudnienia, bowiem ,Finalnie na dzieh 1.12.2011 r. pozwany
zatrudniat 18 pracownikow”, a ,Na dzien 1.06.2011 r. pozwany zatrudniat w
Urzedzie Gminy S. 22 pracownikow.” Co wiecej Sgd Okregowy nie odnosi sie do

powyzszych ustaleh nie tylko w czesci uzasadnienia poswieconej rozwazaniom



prawnym, lecz takze pomija je w jego czesci historycznej, relacjonujgcej ustalenia
faktyczne i oceny prawne przyjete w pierwszej instancji. W szczegolnosci, pomimo
ze wskazuje w tej czesci uzasadnienia, iz przyczyng wypowiedzenia bylo takze
ograniczenie zatrudnienia podyktowane trudng sytuacjg ekonomiczng gminy, to
jednoczesnie, akcentujgc zatrudnianie nowych pracownikdéw, nie wyjasnia jak
wptyneto to na ogolny poziom zatrudnienia w zaktadzie strony pozwane;.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., okazat sie, jak juz wyzej stwierdzono, w petni uzasadniony. Brak ustalenia
istotnych w sprawie faktow uniemozliwia bowiem kontrole kasacyjng zaskarzonego
wyroku. Wskazany brak stanowi nie tylko zasadniczg wade uzasadnienia (art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.), lecz jednoczesnie usprawiedliwia
materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). Juz z
tego wzgledu podniesione w skardze zarzuty naruszenia art. 45 § 1i 2 oraz art. 8
K.p. nalezy uznac za uzasadnione.

Na powyzszym stwierdzeniu mozna by zakohczyC ocene zarzutow
dotyczacych materialnej podstawy rozpoznawanej skargi kasacyjnej, uznajac ze
dalsze rozwazania w tym zakresie, jako nieodnoszgce sie do prawidtowo ustalone;j
podstawy faktycznej, wykroczg poza granice sgdowej wyktadni prawa. Majgc
jednak na uwadze widoczng nietrafno$¢ niektérych ocen i poglagddéw prawnych
wypowiedzianych przez Sad Okregowy, ktory bedzie rozpoznawat ponownie
niniejszg sprawe, Sgd Najwyzszy uznat za niezbedne przypomnienie ustalonych w
orzecznictwie i podzielanych przez obecny sktad poglagdéw dotyczgcych
wypowiedzenia umowy o prace uzasadnionego likwidacjg stanowiska pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na od lat ugruntowane stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym likwidacja stanowiska pracy w ramach
rzeczywistych zmian organizacyjnych, polegajgcych na zmniejszeniu zatrudnienia,
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (zob. wyroki SN: z dnia 23
maja 1997 r., | PKN 176/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 263 i 2 grudnia 2010 r.,
Il PK 28/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 35; postanowienie SN z dnia 2 lutego
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2012r., Il PK 252/11, LEX nr 1215430). Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez, ze
likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwosci co do jej
wykonania. Dlatego istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy 0
prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, jezeli w okresie
wypowiedzenia lub w pozniejszym, nieodlegtym czasie stanowisko to zostaje
faktycznie zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (zob. wyroki SN: z 13
pazdziernika 1999 r., | PKN 290/99, OSNP 2001 Nr 4, poz. 110; 12 grudnia 2001 r.,
| PKN 733/00, OSNP 2003 Nr 23, poz. 569; 29 marca 2001 r., | PKN 325/00, OSNP
2003 Nr 1, poz. 8 i 23 lipca 2008 r., | PK 310/07, LEX nr 500211). Wypowiedzenie
jest natomiast nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Przyktadem nieprawdziwej przyczyny jest
pozorne zmniejszenie stanu zatrudnienia, w ktorym na miejsce zwalnianych
pracownikow zatrudnia sie innych (uzasadnienie tezy Xl| uchwaty petnego skfadu
Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., 1l PZP 10/85,
OSNCP 1985 nr 11, poz. 164, w sprawie wytycznych dotyczgcych wykfadni art. 45
k.p. i praktyki sgdowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace zawartej na czas nieokreslony). Wazne w swietle
okolicznosci nin. sprawy jest rowniez zapatrywanie, zgodnie z ktérym likwidacja
konkretnego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez
pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznosci ochronnych dotyczacych
zwalnianego pracownika i porownywania go z innymi pracownikami. W wyniku
bowiem likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko iloSciowe zmniejszenie tych
stanowisk, ale rowniez jako$ciowa zmiana struktury organizacyjnej zaktadu, ktorej
nastepstwem jest koniecznos¢ zwolnienia pracownikow zajmujgcych te wtasnie
likwidowane stanowiska. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje
wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku sposréod wiekszej liczby
jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi
zostanie zakonczony stosunek pracy (zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
wrzesnia 1982 r., | PRN 64/82, OSNC 1983 nr 4, poz. 61; uzasadnienie tezy IX
powotanej wyzej uchwaty SN, IIl PZP 10/85; wyrok SN z 3 listopada 2010 r., | PK
93/10, LEX nr 707852). Sad Najwyzszy uznaje réwniez, ze kwestia, czy wystepuje
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potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji
stanowiska nalezy do autonomii zarzgdczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu.
W szczegodlnosci zas zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakfadzie pracy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujgcy spory pracownicze
nie jest powoftany do badania zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu
zatrudnienia (np. uchwata z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85, teza IX; wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., | PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNP 1998 nr 18, poz. 542; 3 listopada 2010 r., | PK 93/10,
LEX nr 707852). Sad pracy jest jednak uprawniony do badania i ustalania, czy
zmniejszenie zatrudnienia i w konsekwencji likwidacja stanowisk pracy ma na celu
jedynie uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (zob.
wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1982 r., | PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121; 3
listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852). Ugruntowany jest takze poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym kodeks pracy nie zawiera przepisu, ktory by
generalnie uzalezniat mozliwos¢ wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi
innej pracy, odpowiedniej do jego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia. Poglad
ten nie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz propozycja
zatrudnienia na innym stanowisku dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz
moralnosci (wyroki SN z: 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99, OSNAPIUS 2001, z.
19, poz. 576; 6 lutego 2006 r., lll PK 112/05, LEX nr 272553). Sad Najwyzszy
wyraza natomiast poglad, ze w pewnych sytuacjach mozliwe lub celowe jest
przywrocenie pracownika na poprzednie stanowisko pracy, pomimo jego likwidaciji.
Dotyczy to jednak niektérych szczegdlnych sytuacji, w ktérych wypowiedzenie lub
rozwigzanie niezwloczne umowy o prace nastepowato z innych powodow niz
likwidacja stanowiska i byto nieuzasadnione lub sprzeczne z przepisami prawa
(zob. wyroki SN: z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 625/00, OSNP Nr 18 z 2003, poz.
427; 16 kwietnia 2003 r., | PK 154/02, Prawo Pracy Nr 11/2003, s. 35; 25 lipca
2006 r., | PK 56/06, Monitor Prawniczy 2007, nr 4, s. 206; 2 pazdziernika 2012 r.,
Il PK 54/12, Monitor Prawa Pracy 2013, nr 5, s. 253-255). Podobny poglad Sad
Najwyzszy prezentuje w odniesieniu do, wspomnianych juz wyzej wypadkow, gdy
likwidacja stanowiska pracy ma na celu jedynie uzasadniaC rozwigzanie umowy o

prace z konkretnym pracownikiem (zob. wyroki SN: z dnia 15 grudnia 1982 r.,
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| PRN 130/82, OSNC 1983 Nr 8, poz. 121; 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr
707852).

W Swietle powyzszych pogladow, nietrafne jest stanowisko Sadu
Okregowego, ktére najogdlniej sprowadza sie do pogladu, ze likwidacja stanowiska
pracy nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace, jezeli w ocenie sadu
pracodawca ma mozliwosci dalszego zatrudniania pracownika, a pracownik ten
zdaniem sadu ma odpowiednie i lepsze od niektérych innych pracownikéw
kwalifikacje do wykonywania pracy w danym zaktadzie. W szczegolnosci Sad
Okregowy uznat przedmiotowe wypowiedzenie za nieuzasadnione z tego powodu,
ze powodka miata wysokie kwalifikacje, a ,po rozwigzaniu umowy o prace z
powddkg byty zatrudniane inne osoby nie zawsze z odpowiednimi kwalifikacjami,
wyzszym wyksztatceniem, z duzym doswiadczeniem zawodowym a ponadto z
krotszym stazem pracy, aczkolwiek sytuacja finansowa Gminy nie byta najlepsza”.
Pomijajgc wskazane wyzej watpliwosci dotyczace tego ustalenia Sgdu, zwigzane z
ustaleniem przez Sad Rejonowy, ze liczba zatrudnionych pracownikéw w wyniku
zmian organizacyjnych ulegta faktycznie zmniejszeniu, nalezy stwierdzi¢, ze
zatrudnianie po rzeczywistej likwidacji stanowiska pracownikbw na innych
stanowiskach pracy nie daje podstaw do uznania wypowiedzenia za
nieuzasadnione. Sad uznat tez, Ze skoro strony nie pozostawaty w konflikcie, to
,pracodawca moze podjg¢ czynnosci zmierzajgce do stworzenia stanowiska pracy i
zatrudnienia powodki, zwtaszcza, iz kwalifikacje powodki sg bardziej korzystne od
0sOb ktore pozostaty pracownikami strony pozwanej.” Poglad ten jest sprzeczny z
art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach. Niezasadne jest tez zapatrywanie Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérym, skoro obowigzki powddki sg nadal wykonywane, to uzna¢ nalezy iz mozliwe
jest kontynuowanie zatrudnienia. Nawet, gdyby uznaé, Zze enigmatyczne
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,obowigzki powddki sg nadal wykonywane”
oznacza, ze wszystkie jej obowigzki sg nadal wykonywane, to nie uzasadnia to
przywrdcenia do pracy w razie rzeczywistej likwidacji stanowiska. Rozdzielenie
zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow
pozostatych po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym

stanowisku nie dajg podstaw do uznania niezasadnosci wypowiedzenia umowy o
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prace temu pracownikowi. Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu
bardziej racjonalnego wykonywania zadan zaktadu i racjonalizacji kosztow
zmniejszyC liczbe pracownikdéw przez likwidacje stanowiska i dokonac¢ innego
rozdziatu zwigzanych z nim zadan. Na koniec nalezy zauwazyC, ze wbrew
ustalonemu stanowisku orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sgd Okregowy uznat, ze
pomimo ustalenia likwidacji konkretnego stanowisko pracy, sad pracy jest
uprawniony do oceny, czy pracodawca zastosowat wiasciwe kryteria kwalifikaciji
pracownika do zwolnienia, a w szczegolnosci moze uzna¢ wypowiedzenie za
nieuzasadnione, jesli za dalszym zatrudnianiem pracownika przemawiajg w ocenie
sadu jego kwalifikacje i stosunek do obowigzkow.

Przytoczone poglady Sadu Okregowego stojg, jak juz wskazano, w istotnej
sprzecznos$ci z wyktadnig art. 45 § 1 k.p. przyjetg w opisanym wyzej orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 8 k.p. Skarzgcy w apelacji wskazat
na btedne zastosowanie tego przepisu przez przyjecie, ze istnieje zasada
wspotzycia spotecznego nakazujgca pracodawcy zaproponowanie pracy na innym
stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace. Poglad ten jest
w pehi trafny z powotanym wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w
wyrokach z 13 kwietnia 2000 r., | PKN 600/99 i 6 lutego 2006 r., Ill PK 112/05.
Tymczasem Sad Okregowy zwalcza go przez zupetnie nieadekwatne do tego celu
stwierdzenie, ze ,Postepowanie dowodowe przed Sgdem Rejonowym nie wykazato
aby strony pozostawaty w konflikcie”.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.
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