Sygn. akt IV KK 209/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. F. i B. M.

oskarzonych z art. 272 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2013 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. C.-G.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 listopada 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W.
z dnia 18 stycznia 2012 r.,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

1. pozostawia kasacje bez rozpoznania;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigza

oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE

W zakonczonym prawomocnie postepowaniu M. C. zostat skazany za
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze w dniu 15 kwietnia 2005 r. w
S., jako kierownik Filii Starostwa Powiatu K. w S. dziatajgc z upowaznienia
Burmistrza Miasta i Gminy S., nie dopetnit swoich obowigzkow przy wydawaniu

decyzji sygn. [...] o zatwierdzeniu zamiennego projektu budowlanego i udzieleniu



pozwolenia na budowe dla rozbudowy i przebudowy budynku mieszkalnego B. M.,
na budynek mieszkalno — handlowy poprzez nieuwzglednienie warunkéw
przewidzianych w § 12 ust. 5 oraz § 206 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku ,w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie” — w zakresie odlegtosci
okapu od granicy oraz braku opinii geotechnicznej, czym dziatat na szkode interesu
M. C. - G., A. O., co stanowito wystepek z art. 231 § 1 k.k. i za to na mocy art. 231
§ 1 k.k. wymierzono mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres 2 lat préby. Ponadto, na podstawie
art. 71 § 1 k.k. wymierzono M. C. kare grzywny w wysokosci 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci)
ztotych.

Oskarzony M. F. zostat z kolei uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu
czynu z art. 271 § 1 k.k. i art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym,
ze w dniu 12 maja 2005 r. w S., jako osoba uprawniona do wystawienia dokumentu
,2oswiadczenie kierownika budowy o zakonczeniu budowy”, poswiadczyt w nim
nieprawde co do tego, iz obiekt w S. przy ul. O. [...] wiasnosci B. M., zostat
wybudowany zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe
z dnia 3.10.2002 r., oraz z dnia 15.04.2005 r., czym poprzez podstepne
wprowadzenie w bfgd funkcjonariusza publicznego, wytudzit poswiadczenie
nieprawdy w dokumencie sygn. [...] decyzja nr [...] z dnia 6 czerwca 2005 r. ,0
udzieleniu pozwolenia na czesciowe uzytkowanie budynku mieszkalno-
handlowego, w zakresie parteru budynku pomieszczen handlowych,
Zlokalizowanego na dziatce nr 2767/2 w S. wiasnosci B. M”.

Jednoczesnie oskarzona B. M. zostata uniewinniona od popetnienia
zarzucanego jej czynu z art. 272 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu 12 maja 2005
r. w S., poprzez podstepne wprowadzenie w btgd funkcjonariusza publicznego
podnoszgc we wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie czesciowe
budynku, podata, Zze rozbudowa i przebudowa budynku mieszkalnego, na
mieszkalno-handlowy w S. przy ul. O. [...], przebiegata na podstawie pozwolenia na
budowe nr [...] z dnia 3.10.2002 r. oraz [...] z dnia 15.04.2005 r., przez co

wytudzita po$wiadczenie nieprawdy w dokumencie, sygn. [...] decyzja nr [...] z dnia



6 czerwca 2005 r., ,0 udzieleniu pozwolenia na czesciowe uzytkowanie budynku
mieszkalno-handlowego, w zakresie parteru budynku pomieszczen handlowych,
zlokalizowanego na dziatce nr 2767/2 w S. witasnosci B. M”.

W postepowaniu tym w charakterze oskarzycieli positkowych dziatali M. C. —
G. i A.O., przy czym kwestia, czy mogg oni by¢ uznani za pokrzywdzonych, nie byta
przedmiotem zainteresowania ani procedujgcego w pierwszej instancji Sadu
Rejonowego w W., ani tez rozpoznajgcego apelacje miedzy innymi petnomocnika
oskarzycielki positkowej M. C.— G. Sgdu Okregowego w K.

Obecnie od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 listopada 2012 r., w czesci
utrzymujgcej w mocy orzeczenie uniewinniajgce M. F. i B. M., petnomocnik
oskarzycielki positkowej M. C. — G. wniost kasacje, ktora zostata przyjeta i
przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przedstawiony stan sprawy rodzi potrzebe rozwazenia, czy M. C. — G.
przystuguje status pokrzywdzonego przestepstwem okreslonym w art. 271 § 1 k.k. i
art. 272 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (zarzuconym oskarzonemu M.F.) oraz
przestepstwem okreslonym w art. 272 k.k. (zarzuconym oskarzonej B. M.).
Odmienne stanowisko oznacza bowiem, ze M. C. — G. w odniesieniu do ww.
czyndw nie moze dziata¢ w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego jako
strona (art. 53, art. 49 § 1 k.p.k.), a zatem nie jest uprawniona do wnoszenia
zaréwno zwyktych srodkow odwotawczych (art. 425 § 1 k.p.k.) jak i nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, do ktérych nalezy kasacja (art. 520 § 1 k.p.k.).

Wobec przyjecia kasacji, a wiec uznania przez uprawniony organ sgdu
odwotawczego jej dopuszczalnosci (zarzgdzenie z dnia 18 lutego 2013 r., k. 1611—
1612), celowe stato sie wytozenie argumentacji przemawiajgcej za tezg przeciwng,
czyli niemoznoscig merytorycznego rozpoznania wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela positkowego skargi. Analiza bedacej przedmiotem zainteresowania
problematyki prowadzi bowiem do wniosku, ze przyjete w tym przedmiocie
stanowisko nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia w dyspozycji przepisu art.
49 § 1 k.p.k., stanowigcego definicje pokrzywdzonego w procesie karnym.



Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna,
ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone Ilub zagrozone przez
przestepstwo.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje waska, materialna definicja
pokrzywdzonego. W mysl tej definicji krgg pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 §
1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania oraz czynéw wspotukaranych, co skutkuje koniecznoscig ustalenia
naruszenia normy karnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz
poszukiwaniem zwigzku pomiedzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra
prawnego konkretnego podmiotu (zob. np. uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,
| KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69; uchwata SN z dnia 21 pazdziernika
2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94; postanowienie SN z dnia 17
listopada 2005 r., Il KK 108/05, R - OSNKW 2005, poz. 2094; postanowienie SN z
dnia 28 kwietnia 2008 r., | KZP 6/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 42; postanowienie
SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78).

Warunkiem przyznania, zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k., statusu pokrzywdzonego
danej osobie jest to, by jej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone w
sposéb bezposredni, a wiec taki, w ktorym pomiedzy czynem zawierajgcym
znamiona przestepstwa a naruszonym lub zagrozonym dobrem danego podmiotu
nie ma ogniw posrednich (W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, w: Nowa
kodyfikacja karna z. 14, Warszawa 1998 s. 148; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 274-275; uchwata SN z dnia 21
pazdziernika 2003 r., | KZP 29/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 94). W doktrynie
prawa karnego wskazuje sie, ze rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw z
rozdzialu XXXIV kodeksu karnego jest pewnos¢ obrotu oparta na zaufaniu do
dokumentoéw, prawdziwosé pism urzedowych i publiczne zaufanie do dokumentéw
(A. Marek: Kodeks karny. Komentarz, 5 wydanie; Z. Kallaus: Przestepstwa
przeciwko wiarygodnosci dokumentéw w: Nowa kodyfikacja karna, z. 7, Warszawa
1998).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dla przyznania statusu pokrzywdzonego
konieczne jest prawidtowe rozpoznanie nie tylko ogodlnego lub rodzajowego, ale

takze i indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanej normy karnej, przy



jednoczesnym uwzglednieniu, iz dany czyn moze wypetniaC znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy. Kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego danej osoby oznacza, ze w relacji miedzy czynem o konkretnych
znamionach przestepstwa a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma
ogniw posrednich, z czego wynika, ze do kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢
tylko ten podmiot, ktorego dobro prawne zostato dziataniem przestepnym
naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro (zob.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2010 r., IV KK 316/09, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 645).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uznanie w niniejszej
sprawie M. C. — G., a takze A. O., ktéry nie skfadat apelacji i — co oczywiste —
kasacji, za pokrzywdzonych przestepstwami okreslonymi w rozdziale XXXIV
Kodeksu karnego nie spetnia zadnego z opisanych powyzej kryteridow. W realiach
przedmiotowej sprawy nie sposéb bowiem dostrzec bezposredniego naruszenia
jakiegokolwiek dobra prawnego ww. osob w dokonaniu przez M. F. wpisu w
,oswiadczeniu kierownika budowy o zakonczeniu budowy” o wybudowaniu obiektu
sgsiadujgcego z nieruchomoscig M. C. — G. i A. O. zgodnie z projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, czy tez w ztozeniu przez B. M.
wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie czesciowe wybudowanego
budynku.

Oczywistg sprawg jest przy tym, ze wybudowanie obiektu przy ul. O. [...] w
S. miato negatywne oddziatywanie na nieruchomos¢ M. C. — G. i A. O.
(przekroczenie okapu od granicy, pekanie scian ich budynku), jednakze nie sposéb
mowi¢ o ochronie ich interesu prywatnego za pomocg analizowanych przepisow z
rozdziatu XXXIV k.k. Interes ten w niniejszej sprawie znalazt ochrone w art. 231 § 1
k.k., a popetnienie przestepstwa z tego przepisu na szkode ww. pokrzywdzonych
zostato przypisane M. C. i to wiasnie w odniesieniu do tego przestepstwa M. C. —
G. i A. O. przystugiwat status pokrzywdzonych i w tym tylko zakresie uprawnieni byl
do brania udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzycieli positkowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sagd Najwyzszy stwierdzit, ze M. C. — G. nie
przystuguje status pokrzywdzonego w odniesieniu do przestepstw zarzucanych

oskarzonym M. F. i B. M., tym samym zas, ze nie jest ona podmiotem uprawnionym



do brania udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
majgcego prawo zaskarzenia kasacjg wyroku sgdu odwotawczego. W powstatej
sytuacji procesowej przyjetg skarge kasacyjng Sad Najwyzszy pozostawit zatem
bez rozpoznania, obcigzajgc oskarzycielke positkowg kosztami procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



