Sygn. akt IV KK 173/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga
w sprawie J. B.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 23 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 grudnia 2011 r. J. B., obywatel

Czech, zostat uznany winnym szeregu czynow z art. 258 § 3 k.k., art. 56 § 1 k.k.s. i
art. 62§ 1i2kks.iart. 6 §2kksiart. 7§1kks.wzw.zart. 37 §1pkt1i5

k.k.s.,

art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzono mu

kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Nastepnie, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z

dnia 28 czerwca 2012 r. kara tgczna zostata J. B. obnizona do lat 4.

Od tego prawomocnego rozstrzygniecia kasacje na korzys¢ J. B. wniost jego

obronca, zarzucajgc wyrokowi Sgdu Apelacyjnego razgce naruszenie przepiséw

postepowania, ktére to naruszenie mogto, zdaniem skarzgcego, miec istotny wptyw

na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 72 § 11 § 2 k.p.k. przez zaniechanie wezwania na rozprawe apelacyjng
ttumacza jezyka czeskiego celem zapewnienia niewladajgcemu w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim J. B. ttumaczenia przebiegu
rozprawy;

art. 453 § 2 k.p.k. przez zaniechanie odczytania pism J. B. przedtozonych na
rozprawie apelacyjnej zawierajgcych oswiadczenia, wyjasnienia i wnioski;
art. 458 k.p.k. w zw. z 389 § 2 k.p.k. przez zaniechanie zwrdcenia sie do
oskarzonego o wypowiedzenie sie, co do tresci przedtozonych na rozprawie
apelacyjnej pism stanowigcych zatgcznik do protokotu;

art. 458 k.p.k. w zw. z 93 § 1 k.p.k. przez niewydanie rozstrzygniecia co do
dowodow zgtoszonych przez oskarzonego w pismach przedtozonych na
rozprawie apelacyjnej, w szczegolnosci w pismie zatytutowanym ,Dowody
potwierdzajgce niewinne mojej osoby”;

art. 452 §2 k.p.k. w zw. z 458 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt a) k.p.k. przez
nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka D. G.,
ktérego zeznania mogty miec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, w
sytuaciji, gdy po pierwsze nie istniaty przestanki do nieuwzglednienia takiego
dowodu, po wtére, wydane zostato niewlasciwe postanowienie, albowiem
Sad powinien wydac postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego, a nie
0 jego nieuwzglednieniu, po trzecie zas, jesli Sad uznat, iz przeprowadzenie

wnioskowanego dowodu bedzie stanowito przeprowadzenie postepowania



6)

7

8)

9)

dowodowego, co do istoty sprawy, powinien uchyli¢ wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji,

art. 72 § 3 k.p.k. przez zaniechanie doreczenia oskarzonemu wyroku Il
instancji, a takze jego uzasadnienia i pouczen w jezyku czeskim, co ma
znaczenie m.in. dla prawidtowego zrozumienia motywow jakimi kierowat sie
Sad i jest istotne dla podjecia obrony na dalszym etapie postepowania,

art. 448 § 2 k.p.k. przez niedoreczenie oskarzonemu J. B. apelacji innych
stron od wyroku Sadu | instancji, a w szczegdlnosci apelacji oskarzonego A.
K., ktéra w duzej czesci obcigzata oskarzonego B.,

art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art.119 k.p.k. w zw. z
art.120 k.p.k. w zw. z art. 72 § 3 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku Sadu |
instancji w sytuacji, gdy ten dopuscit sie obrazy przepiséw art. 337 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 119 k.p.k. w zw. z art. 120 k.p.k. w zw. z art. 72 § 3 k.p.k.,
polegajgcej na niezwrdceniu aktu oskarzenia oskarzycielowi w celu
uzupetnienia brakow formalnych tzn. przedtozenia aktu oskarzenia
przettumaczonego na jezyk czeski;

art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 345§ 1 k.p.k. wzw. z art. 72 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 71 § 3 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku Sgdu | instancji w sytuaciji, gdy
ten dopuscit sie obrazy przepiséw art. 345 § 1 k.p.k. wzw. z art. 72 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. polegajgcej na niezwrdceniu sprawy prokuratorowi
w celu uzupetnienia Sledztwa, tj. doreczenia podejrzanemu B. postanowien o
postawieniu, uzupetnieniu i zmianie zarzutow przettumaczonych na jezyk

czeski;

10) art. 433§ 1 k.p.k. wzw. zart. 345§ 1 kp.k. wzw. zart.204 § 2i § 3 k.p.k. w

zw. zart. 193 § 1 k.p.k. wzw. zart. 195 k.p.k. wzw. zart. 72§ 1i § 2 k.p.k.
przez nieuchylenie wyroku Sadu | instancji w sytuacji, gdy ten dopuscit sie
obrazy przepiséw art. 345 § 1 k.p.k. wzw. z art.204 § 2i § 3 k.p.k. w zw. z
art.193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 195 k.p.k., polegajgcej na niezwrdceniu sprawy
prokuratorowi w celu uzupetnienia S$ledztwa tj. zlecenia ttumaczenia
dokumentow z jezyka czeskiego na polski i odwrotnie osobie majgcej ku
temu odpowiednie kwalifikacje, albowiem osoba sporzadzajgca ttumaczenia

byta ttumaczem przysiegtym jezyka rosyjskiego i ukrainskiego i, jak sama



przyznata, jezyk czeski zna jedynie z kursu (nie wiadomo na jakim poziomie i
z jakim wynikiem ukonczonego), jednoczesnie swojej znajomosci jezyka
czeskiego nie udokumentowata jakimikolwiek certyfikatami, dyplomami,
dowodami zdania egzaminéw panstwowych bgdz zewnetrznych, co w
oczywisty sposob dyskwalifikuje ttumaczenia dokonane przez takg osobe w
szczegolnosci w sprawie, w ktorej wymagana byta bardzo dobra znajomos¢
jezyka, w tym specjalistycznego jezyka prawniczego;

11)art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 345 § 1 k.p.k. w zw. z art. 204 § 2 k.p.k. przez
nieuchylenie wyroku Sadu | instancji w sytuaciji, gdy ten dopuscit sie obrazy
przepisow art. 345 § 1 kpk. w zw. z 204 § 2 k.p.k. polegajacej na
niezwroceniu sprawy prokuratorowi w celu uzupetienia S$ledztwa tj.
przedtozenia podejrzanemu B. stosownych pouczen w jezyku czeskim,
albowiem do zrozumienia tych pouczen, ktére zawierajg wiele instytuciji
procedury opisanych jezykiem prawniczym, nie wystarczy komunikatywna,
podstawowa znajomos¢ jezyka polskiego, zas pouczenia te majg ogromne
znaczenie dla podjecia dalszej obrony w sprawie;

12)art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 204 § 1 pkt 2 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku
Sadu | instancji wydanego z oczywistym naruszeniem przepisu art. 204 § 1
pkt 2 k.p.k. polegajgcym na zaniechaniu przywotania ttumacza jezyka
stowackiego do ttumaczenia zeznan niewltadajgcego jezykiem polskim
swiadka D. M. na rozprawie w dniu 29.11.2011 r.;

13)art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 § 1 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku Sgdu
| instancji w sytuacji, gdy ten dopuscit sie obrazy przepisu art. 391 § 1 k.p.k.
polegajgcej na skorzystaniu z unormowanej we wskazanym przepisie
instytucji odczytania protokotbw zeznan sSwiadka wbrew warunkom
ustanowionym przez powotany przepis tj. udostepnienie swiadkowi B. K. na
rozprawie w dniu 21.12.2011 r. do przeczytania i zapoznania sie protokotu
ztozonych uprzednio przez nig zeznan,

14)art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 72 § 3 k.p.k. przez nieuchylenie wyroku Sadu |
instancji mimo braku jego doreczenia oskarzonemu J. B. przettumaczonego

na jezyk czeski;



15)art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. przez zaakceptowanie

w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i

niedoktadne rozwazenie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia w/w

zasady, w zakresie oceny dowodéw;

16)art 433 § 2 kp.k. i 457 § 3 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k. przez
zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej naruszenia przez Sad | instanciji
przepisu art. 410 k.p.k., polegajacego na:

- pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego i

Swiadczgcych o prawdziwosci jego wyjasnien, a w szczegolnosci protokotu

rozprawy przed Sgdem Okregowym w C. w sprawie o sygn. akt Il K .../07,

gdzie na rozprawie w dniu 2.12.2008 r. (ujawnione jako dowod w sprawie, k.

5191 i n.) A. K. zeznawat o nieznajomosci polskiego prawa i urzedéw przez

B., jak tez zeznan swiadka T. S., ktéry rowniez zeznat, iz B. zupetnie nie znat

polskiego prawodawstwa, co sSwiadczy o0 niemoznosci wykorzystania

polskich przepisow podatkowych przez J. B. celem oszukania stuzb
finansowych,

- dopuszczeniu jako dowodu w sprawie (przez ujawnienie na rozprawie)

notatki urzedowej z 15.11.2010 r. (k.8060) sporzadzonej na podstawie

analizy potgczen telefonicznych, ktora nie stanowita dowodu w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie wyrokow Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w R.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncy przychylit sie do kasacji i wniost
0 uznanie jej za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, co spowodowato uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2012 r. i przekazanie temu Sagdowi sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Kasacja obroncy J. B. zawiera 17 rozbudowanych zarzutow, ktdére mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza obejmuje zarzuty dotyczgce naruszenia szeroko
pojetego prawa do obrony zwigzanego z brakiem obecnosci ttumacza jezyka

czeskiego na rozprawie apelacyjnej, brakiem doreczenia skazanemu szeregu pism



przettumaczonych na jezyk czeski w oparciu o art. 72 § 3 k.p.k., a takze watpliwymi
(zdaniem skarzgcego) kwalifikacjami zawodowymi powotanej w postepowaniu
przed Sadem | instancji ttumaczki. Druga grupa obejmuje zarzuty naruszenia
procedury zwigzane m.in. z niewydaniem rozstrzygniecia co do dowoddow
zgtoszonych przez oskarzonego w pismach przedtozonych na rozprawie
apelacyjnej oraz zaakceptowaniem w toku kontroli instancyjnej naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow i niedoktadnym rozwazeniem podniesionego w apelacji
zarzutu naruszenia tej zasady.

W ocenie Sadu Najwyzszego dla uchylenia zaskarzonego wyroku
wystarczyto uwzglednienie zarzutow sformutowanych w pkt 1 - 4 kasacji.
W pozostatym zakresie rozpoznanie postawionych zarzutow uznac¢ nalezatoby za
przedwczesne, gdyz opisane w nich ewentualne btedy proceduralne stanowig
niejako pochodng =zarzutow uznanych za zasadne, ktérych uwzglednienie
spowodowato uchylenie wyroku (art. 518 w zw. z art. 436 k.p.k.).

Nie budzi w niniejszej sprawie najmniejszych watpliwosci, ze J.B. jest
obcokrajowcem, obywatelem Czech i jego jezykiem ojczystym jest jezyk czeski.
Skazany na poczgtku postepowania jurysdykcyjnego przed Sadem Okregowym w
R. osobiscie wniost o ustanowienie ttumacza jezyka czeskiego, gdyz wskazat, iz nie
wiada jezykiem polskim na tyle, by rozumie¢ specyficzng, prawniczg terminologie.
Nie budzi takze watpliwosci, ze ttumacz taki zostat ustanowiony, a Sgd Okregowy
uznat kompetencje tej osoby.

Analiza akt sprawy prowadzi takze do wniosku, ze na zadnym etapie
postepowania sgdowego przed Sgdem Okregowym w R., czy tez w okresie
miedzyinstancyjnym, ani obronca J. B., ani sam oskarzony - nie kwestionowali
kompetencji powotanej ttumaczki (jakosci ttumaczenia symultanicznego, badz
pisemnego), ani nie zgdali powtdrzenia okreslonych czynnosci, z uwagi na deficyty
ttumaczenia, z udzialem ewentualnie innego ttumacza. Podobnie, na rozprawie
apelacyjnej, J. B., bedagc swiadomym mozliwosci zazgdania obecnosci ttumacza —
nie uczynit tego. Podobng biernos¢ w tym zakresie zachowat jego obronca. Zatem
pierwsza grupa zarzutéw postawionych w kasacji stanowi zupetne novum i pojawia

sie po raz pierwszy dopiero w tym nadzwyczajnym srodku odwotawczym.



Prawo do obrony jako fundament procesu karnego w demokratycznym
panstwie prawa realizowane jest przez szereg instytucji przewidzianych w ustawie
procesowej. Obok zapewnienia pomocy adwokata osobie niewtadajgcej jezykiem
urzedowym sgdu w stopniu wystarczajgcym dla prowadzenia racjonalnej obrony,
takze ustanowienie ttumacza, ktéry w trakcie czynnosci procesowych stuzytby
pomocg jezykowg oskarzonemu, stanowi przejaw zapewnienia stronie procesu
mozliwosci prowadzenia wtasnej obrony w sposéb analogiczny do osoby, ktéra w
petni wlada jezykiem polskim. Realizacja prawa do obrony zalezy jednak nie tylko
od mechanizmow systemowych, tj. norm generalno-abstrakcyjnych przewidujgcych
okreslone instytucje prawa procesowego, ale takze (a moze przede wszystkim) od
aktywnosci samej strony i jej koncepcji prowadzenia wiasnej obrony. To od
oskarzonego zalezy, czy w ogole skorzysta z oferowanych mu przez ustawodawce
w Kk.p.k., a in concreto w postepowaniu przed sgdem, utatwien, a jezeli tak - to w
jakim stopniu. Chociazby zakres i intensywnosS¢ wspoipracy z obroncg jest
suwerenng decyzjg oskarzonego i ani 6w obrohca, ani sagd nie mogg przeciez
zmusi¢ strony do intensywniejszej ochrony jej wkasnych praw. To od oskarzonego
zalezy, w jakim stopniu bedzie wspoétdziatat z obroncg i brat udziat w
przygotowywaniu linii obrony. Sad Najwyzszy w tej perspektywie podkreslat juz
m.in., ze fakt obecnosci na rozprawie oskarzonego, ktory nie zgda powtdrzenia
czynnosci procesowej lub nie kwestionuje sposobu prowadzenia obrony przez
swojego obronce nie moze stanowi¢ nastepnie zarzutu naruszenia jego prawa do
obrony, chyba ze ewentualne zaniedbania adwokata bytyby dla sgdu oczywiste i
racjonalnie mozna wnioskowac¢, ze strona procesu nie mogta ich wykry¢ i
zasygnalizowac ich wystgpienia (tak m.in. w wyroku z dnia 30 stycznia 2013 r.
sygn. akt 1l KK 130/12, niepubl.).

Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy rozumie¢ prawo do
korzystania z pomocy ttumacza. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat
zadnych sformalizowanych kryteribw oceny stopnia wiadania jezykiem polskim
podsgdnego. Wydaje sie, ze w tym zakresie inicjatywa nalezy w duzej mierze do
oskarzonego, ktéry sam naijlepiej potrafi zdiagnozowaé wiasny stopien rozumienia
danego jezyka. Zresztg okolicznos¢ ta jako stricte osobista nie poddaje sie tatwo (o0

ile w ogdle) intersubiektywnej weryfikacji. Dlatego tez zapewne niezwykle rzadkie



sg przypadki, w ktérych sad mogtby odmowi¢ ustanowienia ttumacza argumentujac,
ze W jego opinii oskarzony wystarczajgco wtada jezykiem polskim, bgdz odwrotnie
— wbrew zapewnieniom strony uznac, Zze nie rozumie on jezyka w stopniu
dostatecznym. Oznacza to, ze pewne aspekty praktycznej realizacji prawa do
obrony majg charakter wzgledny i skorzystanie z przewidzianych prawem
procesowym instytucji zalezg od woli oskarzonego. Sam fakt ustanowienia
ttumacza w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie musi automatycznie
przesgdzac koniecznosci jego obecnosci w dalszych stadiach procesu. To bowiem
od strony i jej obroncy zalezy sposob realizacji prawa do obrony.

Sprawne i rzetelne przeprowadzenie postepowania karnego wymaga
lojalnosci od wszystkich stron procesu. W pewnych przypadkach zamierzona
pasywnos¢ uczestnikow postepowania nie moze nastepnie otwiera¢ im mozliwosci
postawienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, bgdz btedu proceduralnego w
przedmiocie naruszenia prawa do obrony wywotanych tym wiasnie brakiem
aktywnosci. Brak skorzystania z instrumentéw gwarantujgcych prawo do obrony, z
uwagi na np. przyjetg linie obrony (spotykana w praktyce taktyka tzw. ,gry na
przedawnienie”) lub brak zainteresowania wynikiem procesu, nie moze nastepnie
skutkowaé uchyleniem orzeczenia z tych wiasnie wzgledéw (o konsekwencjach
dobrowolnego braku stawiennictwa na rozprawie oraz braku zainteresowania
treScig zapadtego orzeczenia por. postanowienia SN z dnia: 21 pazdziernika 2004
r., sygn. akt Il KZ 36/04, LEX nr 137478, 8 czerwca 2004 r., sygn. akt Il KZ 23/04,
LEX nr 121652, 22 lipca 2004 r., lll KZ 22/04, LEX nr 137711).

Na tyle, na ile oskarzony ma realne wtadztwo nad procesem, jego pasywne
zachowanie, o ile nie wynika z blednego pouczenia, badz razgcego
niedoinformowania — uzna¢ nalezy za akceptacje tak prowadzonego i
zakonczonego postepowania. Nie stanowi ono w takim ujeciu btedu stanowigcego
podstawe zaskarzenia.

W niniejszej sprawie, pomimo zasygnalizowanych watpliwosci co do
lojalnosci procesowej J. B. i jego éwczesnego obroncy (autor kasacji wszak
twierdzi, ze w rozmowie z nim J.B. wskazywat na mankamenty ttumaczenia i
kwestionowat kompetencje ttumacza; jednak tego rodzaju opinia nie zostata przez

niego w toku postepowania przed sgdem | instancji, a wiec w czasie, gdy z



najwiekszym powodzeniem mozna bytoby tym domniemanym mankamentom
zaradzi¢, wyrazona) - kwestia braku ustanowienia na potrzeby rozprawy
apelacyjnej ttumacza jezyka czeskiego miata jednak inny wymiar. Pomimo
pasywnosci oskarzonego w tym zakresie, przedtozyt on na rozprawie apelacyjnej
pismo zawierajgce stanowisko procesowe w sprawie oraz wnioski dowodowe
(szczegodtowo opisane w zarzutach 2-4 kasacji). Sgd Najwyzszy uznat, ze pismo to
wskazuje jednak na niezamierzong pasywnos¢ J. B. podczas rozprawy apelacyjnej
i stanowi dowod tego, ze w sposob przez siebie niezawiniony nie mogt odnalez¢ sie
w procedurze regulujgcej przebieg rozprawy apelacyjnej, zwlaszcza w zakresie
udzielania gtoséw stronom i odczytywania pism procesowych. Z pisma tego wynika
niezbicie, ze oskarzony miat zamiar aktywnie uczestniczyé w rozprawie apelacyjnej,
zabierajgc gtos i przedktadajgc wnioski dowodowe. W tym miejscu poza analizg
pozostajg ewentualne zaniedbania obroncy J. B., ktore nie mogg jednak
powodowac negatywnych dla oskarzonego konsekwencji. Sgd Odwotawczy majgc
wiedze o tym, Zze w toku rozprawy przed Sgdem | instancji od poczatku
oskarzonemu towarzyszyt ttumacz jezyka czeskiego oraz dostrzegajgc
nieporadnos¢ podsgdnego (na co powinna wskazywac takze tre$¢ pisma, o jakim
mowa wyzej) powinien przynajmniej zwréci¢ sie do niego i jego obroncy, czy ze
wzgledu na stopien wtadania przez oskarzonego jezykiem polskim konieczny
bedzie ttumacz. To zaniechanie Sgdu, w kontekscie analizy przebiegu
postepowania w | i Il instancji, stanowi razgce naruszenie art. 72 § 1 i 2 k.p.k.
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Dopiero umozliwienie przedstawienia
osobiscie swoich racji J. B. sprawitoby, Zze postepowanie odwotawcze bytoby
kompletne i Sad Apelacyjny, zgodnie z dyspozycjg art. 410 k.p.k. mogt rozstrzygngé
sprawe w oparciu o wszelkie dostepne argumenty (te pisemne, jak i ustne). Sad
Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w tej materii, podkres$lajgc, ze prawo do
korzystania z ttumacza spetnia role gwarancyjng oraz stanowi realizacje
minimalnych standardéw demokratycznego systemu prawnego (por. m.in. wyrok
SN z dnia 22 marca 2007 r., V KK 190/06, OSNwSK 2007/1/692, wyrok SN z dnia 3
kwietnia 2003 r., Il KKN 143/01, LEX nr 78914).

W ponownym postepowaniu Sgd Apelacyjny zobowigzany bedzie do rozwazenia

potrzeby powotania ttumacza jezyka czeskiego posiadajgcego odpowiednie
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kompetencje w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci swobodnego i
komunikatywnego wypowiedzenia sie podczas przystugujgcego mu prawa do

zabrania gtosu (art. 406 k.p.k.).



